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Vorwort 



Gegenwärtige Arbeit, eine Fortsetzung der in meiner 
Schrift über die Quellen des Epiphanios begonnenen Unter- 
suchungen, ist zunächst durch die scharfsinnige Revision 
veranlasst, welche meine Quellenkritik in den kürzlich ver- 
öffentlichten Abhandlungen des Herrn Dr. Hamack in 
Leipzig erfahren hat. In den Hauptpunkten hat sich mir 
meine frühere Auffassung des Quellenverhältnisses von 
Neuem bestätigt; in der Durchführung im Einzelnen da- 
gegen bin ich vielfach zu anderen Resultaten gekommen. 
Was ich jetzt zu bieten vermag, trägt nicht mehr den 
Charakter des ersten Wurfs, sondern ist die ausgetragene 
Frucht wiederholter Erwägungen. An überraschender Neu- 
heit der Resultate kommt diese Schrift der grundlegenden 
Arbeit freilich nicht gleich; um so mehr wird sie jene 
hoffentlich durch die Sicherheit der gewonnenen Ergebnisse 
übertreffen. Der öfters begründete, fast überall beachtens- 
werthe, und immer scharfsinnige Widerspruch Harnacks 
gegen meine früheren kritischen Aufstellungen hat nicht 
am Wenigsten dazu beigetragen, den neuen Bau von aller- 
lei morschem und anbrüchigem Gestein zu befreien. Dafür 
weiss ich meinem geehrten Gegner aufrichtigen Dank und 
bin ihm auch da, wo ich ihn bestreiten musste, vielfach 
zu Danke verpflichtet. Hoffentlich wird auch die Art, wie 
die Verhandlungen zwischen Hamack und mir geführt 
werden, an einem Beispiele zeigen, dass die Wahrheit durch 
wirklich wissenschaftlichen Streit besser gefordert wird, als 
durch theologischen Zank. 
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Einleitung, 



Seit dem Erscheinen meiner Schrift „Zur Quellen- 
kritik des Epiphanios" (Wien 1865) ist auf dem so schwie- 
rigen Gebiete der ältesten Ketzergeschichte längere Zeit 
hindurch wenig Neues zu Tage gefördert worden. Meine 
eigenen Arbeiten waren inzwischen anderen Studien zuge- 
wendet gewesen und nur gelegentlich wieder in Grenzbe- 
rührung mit dem gnostischen Gebiete gekommen (vgl. ' 
insbesondere meine Abhandlungen ' in Schenkels Bibel- 
lexikon über alexandrinische Religionsphilosophie, Gnosis 
im N. T., Irrlehrer und Simon den Magier, sowie meine 
Schrift, die„Quellen der römischen Petrussage", Kiell872)^). 
Erst in der jüngsten Zeit scheint sich diesen Forschungen ein 
neues Interesse zuwenden zu wollen. Nächst dem fleissigen 
Buche von Heinrici „die Valentinianische Gnosis und die 
heilige Schrift" (Berlin 1871), welches auch mir Veran- 
lassung gab, auf die Frage nach den Quellen und dem 
innern Entwickelungsgange dieses geistreichsten aller gno- 
stischen Systeme wieder zurückzukommen (Protestantische 
Kirchenzeitung 1873 S. 174 — 186) sind hier namentlich 
die jüngst erschienenen Untersuchungen eines jungen Leip- 



1) Nur im Verbeigehen sei hier noch meiner Anzeige von Hof- 

stede de Groot's „Basilides als erster Zeuge für Alter und Autorität 

neutestamentlicher Schriften'* (deutsche Ausgabe, Leipzig 1868) im 

literarischen Oentralblatt 1867, Nr. 26, meines Aufsatzes über die Zeit 

des Markion und des Herakleon in Hilgenfelds Zeitschrift 1867 S. 75 ff. 

und meiner Anzeige der Heinichen'schen Ausgabe des Eusebios in den 

Jahrbüchern für deutsche Theologie 1869 S. 168 gedacht. 
L i p s i a > , Quell en d. Ketzerg«sohichte. 1 



ziger Theologen, Dr. Harnack, zu nennen, von denen die 
«ine als besondere Schrift unter dem Titel „Zur Quellen- 
kritik der Geschichte des Gnosticismus", Leipzig 1873, die 
andere in der Zeitschrift für historische Theologie (1874, 
2 S. 143 — 226) erschienen ist. Harnack hat sich in beiden 
Abhandlungen die Aufgabe gestellt, die Ergebnisse meiner 
Kritik einer genauen Revision zu unterziehen und glaubt 
den Nachweis liefern zu können, dass dieselbe gerade in 
den Hauptpunkten von nicht geringen Schwierigkeiten ge- 
drückt werde. Um so mehr wird man von mir eine ein- 
gehendere Auseinandersetzung mit diesen neuesten vielfach 
beachtenswerthen Arbeiten erwarten dürfen. Als Hauptresul- 
tate meiner früheren Quellenkritik glaube ich selbst die Ent- 
deckung einer von PseudotertuUian, Philaster und Epipha- 
nios (von letzterem neben Irenäus) gemeinsam benutzten 
älteren Grundschrift, in welcher ich das verlorengegangene 
Syntagma Hippolyts wieder erkannte, sowie den Nachweis 
bezeichnen zu dürfen, dass diese Schrift, ebenso wie der 
Ketzerkatalog im ersten Buche des Irenäus (haer. I, 23 — 27) 
auf ein noch älteres häresiologisches Werk, in welchem 
ich das Syntagnia Justins wider alle Ketzereien vermuthete, 
zurückweise. Ich darf mich nun der von mir selbst her- 
beigewünschten eingehenden Prüfung, welche meine Er- 
gebnisse durch Harnack erfahren haben, um so aufrichtiger 
freuen, da durch dieselben mein erstes, wichtigstes Resul- 
tat völlig, mein zweites wenigstens zur Hälfte, soweit es 
nämlich die Benutzung einer älteren Grundschrift durch 
Irenäus betrifift, bestätigt wird. Die Bedenken, welche 
Harnack gegen die Zurückführung der von Epipbanios und 
den beiden Epitomatoren Philaster und PseudotertuUian be- 
nutzten Grundschrift auf das Syntagma Hippolyts geltend 
macht, sind ihm doch selbst nicht so wichtig erschienen, 
die grosse Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese in Abrede 
zu stellen; und was die von Irenäus benutzte ältere Ketzer- 
bestreitung betrifft, so nimmt er sogar, wenngleich unter 
Bekämpfung meiner Argumentation und mit wesentlich 
anderen Mitteln, meine frühere Ansicht, dass dieselbe das 
justinischeSyntagmasei,wiederauf,währendsich inir selbst 



xniterdes$ei;i g^r3'de über, diesen Punkt Zweifel aufgedrängt 
haben (vgl. meine angefahrte Besprechung der Schrift 
^von Heinrici S. 180). Auch der entschiedene Widerspruch, 
den meiii^ Hypothese über die Oomposition der jultinischen 
DSIetzerhestreitungf meine Bestimmung der Quellen und der 
Entstehungsverhältnisse des Syntagma Hippolyts und noch 
iiw^ehe weitere Einzelheiten meiner Untersuchung erfahren 
habesi, kann mir nur um so willkommner sein, da er 
jedenfalls zu weiterer Prüfung herausfordert und sonach, 
möge der letzte AuslEiall sein welcher er wolle, der Sache 
jsu Gute kommt. Auch darf ich neben dem Pleisse und 
dem Scharfsinn, welchen Harnack bewiesen hat, den 
würdigen Ton seiner Polemik rühmend hervorheben, was 
ich hier um so lieber thue, da eine solche der Wissen- 
schaft allein angemessene Sprache in den theologischen 
Xreisen des Verfassers heutzutage nur noch sehr selten 
gefunden wird. 

Uober die Methode der Forsch^ng ist, nach der aus- 
drücklichen Anerkennung, welche Harnack der meinigen 
gleich im Eingange seiner ersten Abhandlung gespendet 
hat, im Allgemeinen kein Streit. Die dennoch bezüglich 
meines Verfahrens bei Reconstruction des justinischen 
Syntagma S. 3 f. erhobenen Einwendungen aber werden 
sich durch den Hinweis darauf erledigen lassen, dass ich 
ja nicht beabsichtigte, eine Schrift über Justins Syntagma 
zu schreiben , sondern nur im Verlaufe meiner Forschungen 
über die Quellen des Epiphanios auch auf dieses Syntagma 
geführt worden bin. Die anderweiten literarischen Erzeug- 
nisse Justins habe ich dabei nicht ungeprüft gelassen, 
wenn auch mein Ergebniss ein anderes als das Harnack'- 
sche war; die Spuren des justinischen Syntagma aber auch 
bei TertuUian zu verfolgen, lag dem Zwecke meiner Ar- 
beit um so ferner, da sie, wie sich auch im Folgenden 
noch bestimmter herausstellen wird, mindestens sehr un- 
sichere sind. Ich begreife vollkommen das Interesse, 
welches sich gerade für Harnack an die Oomposition des 
justinischen Syntagma knüpft; aber er wird mir die Ein- 
wendung verstatten, dass diese Frage für meine damaUgen 
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Zwecke noch lange nicht die Bedeutung hatte, welche sie 
allerdings jetzt durch seine Untersuchungen gewonnen haL 
Als das „Hauptresultat auf welches die vorhergehenden 
Forschungen hinzielen" ist mir die Ausmittelung der wie 
mir schien gemeinsamen Quelle des Irenäus und Hippolyt 
wirklich nicht erschienen; vielmehr habe ich die von mir 
vorgetragene Hyt)othese lediglich aufgestellt*, um das eigen- 
thümliche Verhältniss zwischen beiden Ketzerbestreitungen 
welches sich mir durch eine genauere Analyse beider ergabt 
erklärlich zu machen. Was endlich die kleineren gelegent- 
lichen Notizen der von mir geprüften Schriftsteller betrifft^ 
deren Nichtbeachtung mir Harnack zum Vorwurfe macht^ 
so bin ich auch jetzt, wo ich alles dahin Einschlagende 
nochmals geprüft zu haben glaube, noch immer der An- 
sicht, dass sie für die hier in Betracht kommenden Fragen 
iaum irgendwie ins Gewicht fallen, und am allerwenigsten 
durfte sich eine erste Untersuchung den Blick auf solche^ 
an und für sich mit ,sehr verschiedenen kritischen Hypo- 
thesen vereinbare, gelegentliche Anführungen hin^ und 
dadurch von den Hauptdocumenten, durch deren Prüfung 
die kritische Frage allein gelöst werden kann, ablenken 
lassen. ^) 



1) Der Vorwurf Harnack's (S. 4). dass ich über die von Irenäus 
im ersten Buche seines Elenchos gebotene Materialsammlung ,,kaum 
h'gendwo" hinausgehe , ist wol nur in der eben angedeuteten Beschrän- 
kung gemeint, und jedenfalls in dieser Allgemeinheit unbegründet, wie 
sich leicht an einer ganzen Reihe von Citaten erweisen Hesse. Vgl. S. 24, 
26, 28, 54, 55, 56, 57, 60, 69, 99, 103, 151. Ein wirkliches, für den Gang 
meiner Barstellung übrigens ziemlich einflussloses, üebersehen einer 
immerhin nicht ganz unwichtigen Stelle ist mir meines Wissens nur 
hinsichtlich der Erwähnung des Herakleon an einer ziemlich abliegen- 
den Stelle bei Irenäus (II, 4, 1) widerfahren. Wie aujch Harnack 
(S. 62) wieder in Erinnerung bringt, so hat sich hier Herr Constantin von 
Tischendorf das Vergnügen nicht rauben lassen, mir dieses Üeber- 
sehen zu wiederholten Malen aufzurücken, zuletzt irgendwo in Herrn 
Luthardt's lutherischer Kirchenzeitung, nachdem ich dasselbe längst 
durch eingehende Berücksichtigung der betreffenden Stelle wieder gut 
gemacht hatte. Ich bemerke nur noch, dass auch Volk mar die 
ziemlich versteckte Stelle übersehen hat. Dieselbe fehlt auch im In- 
dex der Stieren'schen Ausgabe, findet sich aber in Harvey's Index 






Indem nun Harnack „diese Lücke" in meinem Beweis- 
verfahren auszufüllen unternimmt, unterzieht er zunächst 
in der gesondert veröffentlichten Schrift die Angaben 
Justins über die Gnosis in seinen noch erhaltenen Schriften 
und die Spuren einer Benutzung seines Syntagma bei Hege- 
sippos, Irenäus und TertuUian einer abermaligen Prüfung, 
um hierdurch zu bestimmteren Ergebnissen über Inhalt 
und Form seines Syntagma zu gelangen; sodann aber 
durchmustert er (in der Abhandlung in der Zeitschrift für 
historische Theologie) die jüngeren häresiologischen Werke 
auf die Frage hin, ob' ihnen Justins Syntagma mittelbar 
oder unmittelbar zu Grunde liege. Hierdurch ist auch der 
nachfolgenden Untersuchung der von ihr einzuhaltende 
Gang vorgezeichnet. 



I. 

Justins Angaben über sein Syntagma wider 
alle. Ketzereien und die Ketzerliste Hegesipps. 

Das Hauptinteresse, von welchem hier Harnack sich 
leiten lässt, ist nachzuweisen, dass Justin den Markion 
noch nicht als den letzten Gnostiker gekannt habe, dass 
Irenäus also nicht chronologisch verfahre, sondern die vor- 
gefundene Reihenfolge umstelle (S. 2 f.). Einen Beweis 
hierfür findet er schon in Justins grösserer Apologie. 
Bekanntlich erwähnt Justin an zwei Stellen derselben die 
Häresiarchen Simon und Menander, und fügt das einemal 
{Apol. I 26) unmittelbar, das andremal (I 58) nach einem 
längeren Zwischenräume den Markion an. Nachdem Har- 
nack nun zunächst die Nachrichten über Simon, die er 
(abgesehen natürlich von der Geöchichte mit der Bildsäule) 



rerzelchnet. Mit Hilfe des letzteren konnte Jemand auch ohne ge« 
nauere Studien in dem Werke des Irenäus gemacht zu haben, meinen 
Irrthum berichtigen. 



sämmtlich für historisch zuverlässig hält ^) näher besprochen 
hat, sucht er zu zeigten, dass Justin den Markion beide- 
mal mit Simon und Menander in iöine sfehr enge, sowol 
sachliche als chronologische Verbindung gesetzt habe^ 
(vgl. a-uch S. 78). Bezüglich des Zusammenhangs, in 
welchen Markion an der ersten Stelle Apol. I 26 hinein- 
gestellt wird, erklärt es Harüack zunächst (S. 10) für eine 
gänzlich unbegründete Voraussetzung, dass Markion mit 
Sc xal vüv sTt iorl SiSaoxcov „anderen hier nicht genannten- 
Gnostikern" gegenübergestellt werde. Vielmehr lehre der 
Context, dass der Ausdruck veränla'sst sei durch die vor- 
hergehende Notiz, „dass von den Schülern des- Menander 
noch etliche leben." Dass dies aber unzureichend ist,, 
geht schon aus Cap. 58 hervor, wo das xal v5V StSaoxst wie- 
derkehrt, ohne dass hier ein solcher Gegensatz durch den 
Context an die Hand geboten wird. Die nächstliegende 
Deutung des xal vov Itt, dass Markion bereits eine ge- 
raume Zeit gewirkt habe, weist Harnack S. 11 zurück, obwol 
der Context hier und Cap. 58 deutlich auf die längere einfluss- 
]^eiehe Wirksamkeit Markions hinzeigt; Dafür trägt er 
die Deutung ein, dass durch das v5v en Justin „alle diese 
Leute von Simon bis Markion in eine Einheit zusammen^ 
schaut und als eine Gruppe auffasst." Das vuv ext kann 
dies nun jedenfalls nicht beweisen. Richtig ist nur dieses, dass 
Justin dieHäretiker Simon,Menander,Markion „als irgendwie 
zusammengehörig" zusammenrückt, aber es fragt sich eben 
inwiefern sie zusammengehören. Nach Harnack darum. 



1) Auf die Einwendungen, welche Harnack hier und anderwärt» 
gegen die neuere kritische Auffassung der Simonsage erhebt, gehe 
ich an diesem Orte absichtlich nicht ein, um die nächstliegende Un- 
tersuchung nicht durch Einmischung fremdartiger Dinge zu verwir- 
ren>. Ich bemerke daher nur, dfiss ich meine Aufstellungen in meiner 
Schrift über die Quellen der römischen Petrussage in allen Stücken 
aufrecht erhalte. Es gilt dies namentlich auch gegenüber den Ein- 
weiidungen, welche neuerdings von Hilgenfeld, Benan und 
Joh. Delitzsch wider meine Nachweise erhoben sind. Yielleicht 
komme ich bei anderer Gelegenheit auf die Sache zurü<)k. Einst-' 
weilen vgl. man meine Abhandlung" über Simon den Magier im 
Bibellexikon. 
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weil sie im Unterschiede von andern önostikern eine 
zusatiimengehörige Gruppe bilden (nur so ist seine Argu- 
mentation zu verstellen). Aber dies ist nicht nur einge- 
tragen, sondern evident falsch. 

Justin kommt auf Simon, Menander und Markion in 
einem Zusammenhange zu sprechen, in welchem er erweisen 
will, dass der von den Heiden verfolgte Grlaube der Christen 
nichts so schlechthin Neues und Unerhörtes sei, dass die 
Verfolgung dadurch gerechtfertigt erscheine. Nun lasse 
sich aber zeigen, dass die Christen an der von Christus 
und seinen Vorläufern, den Propheten, empfangnen Lehre 
nicht darum festhalten, weil dieselbe mit den auch bei 
heidnischen Schriftstellern enthaltenen Lehrsätzen über- 
einstimme, sondern weil sie wahr sei. Jesus Christus sei 
allein Gottes Sohn; dieser aber habe, nach Gottes Hath 
Mensch geworden, ihnen dieses gelehrt zur Bekehrung 
und Wiederbringung des Menschengeschlechts; dagegen 
seien schon vor seiner Menschwerdung Dichter durch 
die bösen Dämonen angeführt worden, ihre Mythen- 
gebilde als geschehen zu verkündigen ohne Zeugniss und 
ohne Beweis. Im Folgenden gibt nun Justin cap. 24 — 26 
einen dreifachen Beweis dafür, dass die Christen unge- 
rechterweise für die Wahrheit verfolgt würden. 1. Ob- 
wol die Christen Aehnliches wie die Hellenen sagen, 
werden sie doch, nur um des Namens Christi willen, gehasst. 
Denn auch unter den Heiden verwerfen die Einen die Götter 
der Andern. 2. Die Christen sagen, obwol man sie da- 
rum mit dem Tode bedroht, von ihrem Gotte nicht solche 
Greuel aus wie die Heiden von ihren Göttern auf An- 
stiften der Dämonen aussagen. 3. Auch nach der Er- 
scheinung Christi [haben die Dämonen Menschen ange- 
stiftet die sich für Götter ausgaben; dieselben werden von 
den Heiden nicht nur nicht verfolgt, sondern sogar hoher 
Ehren gewürdigt. So den Samaritaner Simon, der mit 
dämonischer Hülfe magische Künste geübt und dafür in 
Rom für eine Gottheit gehalten und mit jeiner Bildsäule 
geehrt worden ist; noch gegenwärtig wird er fast von allen 
Samaritanem als oberster Gott, seine Buhlerin Helena 
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aber als seine oberste svvota verehrt. So den Menander, 
ebenfalls einen Samaritaner, der in Antiochien viele durch 
magische Kunst bethört und seinen Anhängern die Un- 
sterblichkeit verheissen hat; und noch jetzt existiren einige 
aic' ttütoo, welche dies sagen. So den Markion aus Pon- 
tos, welcher noch jetzt lehrt, einen anderen und grösseren 
Gott als den Weltschöpfer zu verehren, welcher mittelst 
dämonischen Beistandes bewirkt ' hat, dass xatd iräv yevo; 
av&p(u7C(ov Blasphemien ausgestossen, dieser Gott des Welt- 
alls geleugnet und ein anderer für grösser und mächtiger 
erklärt wird. Alle nun , welche von diesen ihren Ausgang 
nehmen, heissen Christen, wie ja auch unter den Philo- 
sophen die Anhänger sehr verschiedener Satzungen den- 
noch den gemeinsamen Philosophennamen führen (vgl. c. 7). 
Ob sie nun die den Christen vorgeworfenen Greuelthaten 
wirklich vollbringen, ist uns unbekannt; 'das aber wissen 
wir, dass sie nicht verfolgt noch getödtet werden, wenigstens 
nicht um ihrer Meinungen willen. Wir haben' aber ein 
auvTaYfAa wider alle Häresien verfasst, wenn ihr's lesen wollt, 
wollen wir es euch geben. — 

Nach dem Zusammenhange will Justin also darlegen, 
dass die Heiden keinen Grund haben, die Christen um 
ihrer Lehre, speciell um ihres Glaubens wiUen an den Einen 
Gott und an Christum seinen Sohn zu verfolgen. Denn 
vor und nach Christus haben die bösen Dämonen Men- 
schen angestiftet, welche die verschiedensten Meinungen 
thörichter Menschen ohne Beweis und gottlose, frevelhafte 
Lehren verbreitet haben, ohne dass sie dafür verfolgt wurden. 
Zu denen die nach Christus aufgetreten sind, gehören Simon, 
der in Rom für einen Gott gehalten, und noch jetzt in 
Samarien als oberster Gott verehrt wird; ferner Menander, 
auf dessen Autorität hin noch jetzt einige sich für un- 
sterblich halten, endlich der noch jet^t lebende Markion, 
dessen Lästerung des Weltschöpfers . xata irav ^svo; 
avftpwiKüv verbreitet ist. Von Allen nun, die von diesen 
ausgegangen sind, ist es bekannt, dass sie obwol sie sich 
Christen nennen (freilich nur so me die Anhänger der ver- 
schiedensten Philosophenschulen alle Philosophen heissen) 
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dennoch keine Verfolgung zu leiden haben. Um 
diese Leute aber von den wirklichen Christen zu unter- 
scheiden, empfiehlt Justin die JiCctüre seines Buches wider 
alle Ketzereien. • 

Hieraus ergibt sich 1) von einer Gegenüberstellung 
der „Gruppe" Simon, Menander, Markion und einer andern 
Gruppe von Häretikern ist schlechthin keine Rede. Viel- 
mehr, wie Harnack selbst einsieht, werden mit iravTs«; ot «ttp 
Toütcov opfjLwfxevoi alle Häretiker ohne Unterschied zusam- 
mengefasst. 2) Die Charakteristik, namentlich die Her- 
vorhebung dämonischen Ursprungs, hat auch keineswegs 
den Zweck, die heidenchristliche Gnosis etwa im Unter- 
schiede von der judenchristlich-essenischen zu bezeichnen, 
sondern die Häresie in jeder Gestalt fällt dem Justin 
unter den Gesichtspunkt dämonischen Ursprungs. 3) Eben- 
sowenig ist eine andere chronologische Anordnung indi- 
cirt, als die von Justin selbst an die Hand gegebene: von 
Simon und Menander leben noch Anhänger, Markion 
dagegen wirkt noch jetzt, und seine blasphemische Lehre 
ist xata itSv yivo; avdpcuircov verbreitet. Dabei ist noch 
zu beachten, dass Menander ausdrücklich als Schüler des 
Simon bezeichnet, ein ähnliches Verhältniss Markions zu 
Menander aber nicht bemerklich gemacht wird. Dass al- 
so wie Harnack annimmt, eine Reihenfolge „Simon, Me- 
nander, Markion" angedeutet werden solle, geht aus den 
Worten Justins durchaus nicht hervor. Vielmehr sollen Simon 
und Menander offenbar als die ersten, vom Schauplatze 
schon abgetretenen und nur in ihren Nachfolgern noch 
fortwirksamen Vertreter der nächchristlichen Häresie, Mar- 
kion aber als ihr jet^t lebender, gefährlichster und einfluss- 
reichster Vertreter bezeichnet werden. Diese (durch die 
Ordnung der Ketzereien bei tenäus nur bestätigte) Be- 
obachtung, welche der "Wortlaut selbst an die Hand gibt, 
veranlasste mich zu meiner von Harnack als völlig grundlos, ja 
als eine „willkürliche Massregelung" der Angaben Justins be^ 
zeichneten Behauptung, die Häresiologie desselben habe „von 
Simon bis Markion" gereicht.; Durch dieselbe Beobachtung er- 
klärt sich zugleich der weitere Umstand, dass gerade nur 
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diese drei, und keine anderen Häretiker angeführt sind» 
Die beiden Anfänger der nachchri&tKchen Irrlehre sind 
Samaritaner; wenn es also auch an sich ausgereicht 
hätte, nur den ersten und einflussreichsten dieser Beiden,, 
den in Rom selbst als Gott verehrten Simon hervorzuheben, 
so lag es doch dem Samaritaner Justin besonders nahe, 
diesem Simon gleich den andern samaritanischen Haupt- 
ketzer Menander zur Seite zu stellen, zumal derselbe ja ein 
unmittelbarer Schüler Simons gewesen sein soll. Wenn hier- 
an nun als Dritter zuletzt Markion „der jetzt lebende" sich 
schliesst, ohne dass irgendwelches Schülerverhältniss desselben 
zu Simon oder Menander angedeutet wird, so sind für diese^ 
Zusammenstellung nur sachliche, keine chronologische 
Gründe entscheidend, und es liegt schlechterdings kein 
Grund vor, die von mir zwischen Menander und Markion 
statuirte „Lücke" mit solcher „Entschiedenheit", wie Harnack 
es thut (S, 22 f.), als einen willkürlichen Sprung zu bezeichnen. 
Wenigstens Harnack selbst hat nicht wähl daran gethan, meine 
Hypothese in so lebhaften Ausdrücken von der Hand zu 
weisen. Im Verlaufe seiner Darstellung statuirt er ja selbst 
eine Lücke, freilich nicht zwischen Menandier und Markion, 
aber da, wo sie nach den eigenen Angaben Justins in der 
Apologie noch ungleich bedenklicher ist, nämlich zwischen 
^imon und Menander (S; 40). Er thut dies, trotzdem dass 
Justin doch augenfällig den Simon und Menander weit 
enger als den Menander und Markion zusammenordnet, 
trotzdem dass nur Menander als Schüler des Simon, ^nicht 
aber Markioü als Schüler Menanders bezeichnet ist, trotz- 
dem endlich dftss an der zweiten Stelle der Apologie die 
Erwähnung Menanders dem Passus über Simon gelegentlich 
einverleibt, Markion aber erst weit später, in ganz anderem 
Zusammenhange besprochen wird. 

Nun glaubtHarnack freilich aus den Worten irpoeßaXXovTo 
ol SaifiOVÄ? av^paiTToui; Ttva^ Xifo^^Tot^ iautoo; elvai &6oo? den 
Beweis einer specifischen Zusammengehörigkeit gerade jener 
drei „Simon, Menander, Markion" führen zu können. Er 
lehnt die Annahme, dass jene S^lbstbezeichnung nur auf Simon 
passe ab und sucht zu zeigen, dass sie auch auf Menander 



11 

I 

und Markion Bezug haben solle. Zunächst bemerkt er, 
dass Menander sieh doch fUr eine Art überirdisches Wesen, 
einen himmlischen Messias gehalten und als solchen seinen 
Schülern empfohlen habe (S. 12). Aber, die Angabe des 
Irenäus auf welche sich Harnack beruft, einmal als richtig 
gesetzt, 80 bleibt wenigstens auffällig, dass Justin in unserm 
Zusammenhange diese Selbstaussage, welche etwas wie eine 
Quasi-Öottheit des Menander enthalten hätte, gerade nicht 
verwerthet, sondern von ihm etwas ganz Anderes aussagt, 
während er die angebliche Gottheit Simons in den ver- 
schiefdensten Wendungen hertorhebt. Noch schwächer ist 
der Beweis ausgefallen, dass jene Selbstvergötterung sich 
auch auf Markion beziehe. Harnack weist zunächst darauf 
hin, dass Markion bei den ältesten Kirchenvätern nicht mit 
den „Gnöstikern** identificirt werde; vielmehr hätten „Simon* 
oder Markion" im Bewusstsein ihrer Zeitgenossen und der 
nächsten Folgezeit eine Sonderstellung eingenommen, die 
erst allmählich verwischt worden sei'. Diese Sonderstellung 
aber werde durch die geschichtlich beglaubigte Eigenart 
Markions, durch welche er sich von den Gnostikern wesent- 
lich unterscheide, bestätigt: ganz anders wie die Gnostiker, 
die ihren abstrusen-esoterischen Speculationen folgend die 
christlichen Massen weit hinter sich Hessen, habe Markion 
vielmehr reformatorisch auf die Kirche zu wirken ge- 
sucht^): die Kirchenlehrer hätten daher gerade in seinen 
Bestrebungen eine das Christenthum zerstörende Macht, 
in ihm selbst also, der die zeitherige Entwickelung der 
Kirche des Abfalls zu zeihen sich scheute, und in seiner 
P et s ü (?) eine erneuerte Reformation verhiess, einen gerade- 
zu wider Gott selbst sich auflehnenden Dämon, den Ttpco- 
TöTOxo; To3 Stttoiva erkannt, eine Bezeichnung, die ausser 
ihm gerade auch dem Simon beigelegt worden sei. Mit dem 
Allen wäre im günstigsten Falle nur soviel erwiesen, dass 
Markion den Kirchenlehrern für weit gefährlicher als die 



1) Irenäus freilich schreibt nicht dem Markion, sondern vielmehr 
dem Valentin das Streben zu, auf das gläubige Volk zu wirken, 
Haer. HI, 15, 2. 
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übrigen Sectenhäupter, Valentin, Basilides u. s. w. galt, 
nicht aber, dass er als ein „Dämon" betrachtet worden sei, 
was ja auch das geflügelte Wort Polykarps Yivcoaxco tov 
TcpcoTOToxov ToS attTavä keineswegs besagt, und nochweniger, 
dass er sich selbst für Gott ausgegeben habe. Dass ferner 
der Name irpcoTOToxoc Toi> oatavä von Pseudoignatios Trall. 11. 
dem Simon beigelegt wird, kann doch unmöglich be- 
weisen sollen, dass gerade die ältesten Kirchenlehrer den 
Markion mit Simon und Menander enger als die andern 
Sectenhäupter zusammenstellten. Denn die *Interpolation 
der Ignatianen, w^elcher die betreffende Stelle entlehnt ist, 
stammt frühstens aus der Mitte des 4. Jahrhunderts; die 
Stelle würde übrigens auch abgesehen hiervon, wie schon 
die Zusammenstellung „Simon, Menander, Basilides" zeigt, 
für Harnack's Zwecke schwer zu vörwerthen sein. Mit dem- 
selben Rechte könnte man auch eine engiere Zusammen- 
stellung Markions mit Basilides behaupten wollen,, denn 
auch dieser führt gelegentlich den Beinamen TcpcoTotoxo; 
Toü Satava vergl. Job. Damasc. Sacr. Parall. II. p. 341 D, 
Lequien. Natürlich ist auf einen so späten Schriftsteller 
wie Johannes von Damaskus ebensowenig ein Beweis zu 
bauen wie auf den Interpolator der ignatianischen Briefe. 
Wie geläufig aber den Kirchenschriftstellern diese und 
ähnliche Benennungen für Gnostiker waren, bezeugt unter 
Andern das von Irenäus aufbehaltene Fragment der jam- 
bischen Senare eines kleinasiatischen Presbyters, in welchem 
der Satan der Vater des Gnostikers Marcus und dieser selbst 
der itpoSpofio? avTt&^ou iravoopYia? heisst (Iren. haer. I, 15, 6). 
Gesetzt aber auch, Markion sollte durch die Bezeichnung 
„Erstgeborner des Satan" als ein wider Gott sich auflehnen- 
der Dämon bezeichnet, ja sogar (was hieraus noch lange 
nicht folgt) von den übrigen Gnostikern ausdrücklich un- 
terschieden werden, so ist wieder zu beachten, dass dieser 
Beiname ja gerade bei Justin sich nicht findet, vielmehr 
in Polykarps Munde unstreitig originell ist, jedenfalls 
also nichts für Justins TJrtheil über den Mann beweist. 
Nun ist es schon bei Polykarp wenigstens sehr zweifelhaft, 
ob er mit jenem Ausdruck den vermeintlichen Refor- 
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mator, der die zeitherige Entwickelung der Kirche des 
Abfalls zieh, und nicht vielmehr das gpostische Secten- 
haupt gemeint habe, das trotz der Leugnnng des Schöpfer- 
gottes und seines Sohnes von einem Bischof der Gross- 
kirche die Anerkennung kirchlicher G-emeinschaft verlangte. 
Justin aber hat jedenfalls des Markion in diesem Zu- 
sammenhange nicht um seiner praktisch kirchlichen Reform- 
tendenzen, sondern ausdrücklich wegen seiner Unterschei- 
dung des Weltschöpfers vom höchsten Gott, also um des 
von ihm verkündigten gnostischen Centraldogma's willen 
gedacht. In den uns erhaltenen ältesten Berichten über 
Markion, insbesondere bei Justin und Irenäus (aber auch 
bei Hippolyt, Clemens und Origenes) fehlt jede Spur davon^ 
dass die ältesten Kirchenlehrer dem Markion um seiner 
reformatorischen Bestrebungen willen eine Sonderstellung 
eingeräumt hätten; und wenn Irenäus wider ihn eine eigne 
Schrift ankündigt (I, 27, 4 vgl. III, 12, 12), so geschieht auch 
dieses keineswegs in der Absicht, ihn nach der von Harnack 
hervorgehobenen Seite zu schildern, sondern wie es slms- 
drücidichheisst quoniam et solus manifeste ausus est circumcidere 
scripturas et impudorate super omnes obirectare Deum, Diese 
seine von Irenäus wie von Justin hervorgehobenen blasphemia 
in Deum ist es ja auch, welche wie Ersterer bemerkt den 
Markion zur Verstümmelung der Schriften getrieben hat^ 
wie er denn speciell von den Heden des Herrn diejenigen 
strich, in quibus manifestissime conditorem huius universitaiis 
suum Patrem conftlens Dominus conscriptus est (Iren. I, 27, 2). 
Gerade diese Verleugnung des Weltschöpfers stellt Iren, 
haer. I, 22, 1. aber als gemeinsames Merkmal aller Häre- 
tiker hin, obwol es z. B. auf die nachher mit aufgezählten 
Ebioniten nicht passt: omnes enimfere quotquot sunt Maereses^ 
Deum quidem unum dicuntsedper sententiam malam immutant j in- 
grati existentes ei quifecit eos, quemadmodum et gentes per idolola- 
triam. Ebenso geht er im zweiten Buche, in welchem er 
die Widerlegung der Häretiker beginnt, von dem „ersten^^ 
und „Hauptcapitel", der Lehre von der Einheit Gottes, des 
Vaters und Weltschöpfers aus, und hebt auch wo er speciell 
auf Markion zu reden kommt, immer wieder die Trennung 
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des Vaters vom Weltschöpfer als seinen Grundirrthum 
hervor, ohne seiner kirchlichen Reformteudenzen auch nur 
mit einer Silbe zu gedenken. Im Gegentheile fällt Markion 
dem Irenäus wegen seiner Lehre vom Demiurgen ganz in 
dieselbe Kategorie mit Valentin und den übrigen „von 
Simon ausgegangenen" Häretikern. VgLhaer. II, 1,2.4.3,1. 
19, 8. 30, 9. 31, 1. III, 2, 1. 12, 5. 12. 25, 3. IV, 8, 1. 
33, 2. 34, 1. V., 26, 2, wozu noch zahlreiche Stellen sich 
fügen liessen, in welchen er auf Markions Unterscheidung 
des bonus deus vom fabricator Bezug nimmt, ohne ihn aus 
drticklich zu nennen. Ausserdem hebt Irenäus von ihm 
nur noch seine doketische Ohristologie, seine Behauptung, 
dass nur ein Theil der Menschen zur Seligkeit bestimmt 
sei, seine Leugnung der Auferstehung des Fleisches und 
seine Kritik der biblischen Urkunden, speciell seine Ver- 
werfung ^es A. T., seine Verstümmelung des Evangeliums 
und seine ausschliessliche Anerkennung des Paulus hervor 
(IV, 33, 2 vgl. III, 11, 12; III, 11, 7. 9. 12, 12. 13, 1. 14, 
3. IV, 8, 1. 13, 1). Fehlt sonach jeder Beweis dafür, dass 
die älteren Kirchenväter dem Markion eine specifisch andere 
Stellung anweisen, als den übrigen Gnostikern, so kann 
ein solcher Beweis schliesslich am allerwenigsten durch die 
Beobachtungen ersetzt werden, welche Harnack über den 
ältestenGebrauchdes Ausdrucks Gnostiker gemacht zu haben 
glaubt, welche aber gerade bei einer näheren Prüfung der 
einschlagenden Stellen zu beanstanden sind. Gesetzt aber 
auch, Harnack hätte mit seiner Annahme Recht, dass Irenäus 
nur „die an den Magier Simon indirect, an Menander direct 
sich anschliessende wesentlich antijüdische dualistische 
syrische Gnosis" mit dem Namen Gnostiker bezeichne, 
während er den Markion und Valentin niemals zu den- 
selben rechne (S. 13), so würde ja schon diese Zusamjnen- 
stellung von Markion und Valentin zeigen, dass der Grund, 
warum er dem Markion nicht ebenfalls den Namen eines 
Gnostikers beilegte, jedenfalls nicht in den kirchlich prak- 
tischen Reformplänen gefunden werden kann, die er ab- 
weichend von den übrigen ihren esoterischen Speculationen 
nachhängendenHäretikern verfolgte. Dies bestätigt sich durch 
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^ine g^iiauere Untersuchung des Sprachgebrauchs. Wo der 
Ausdruck YvcoauxoC bei den KW. im engeren Sinne vor- 
kommt , so soll damit ja keineswegs eine bestimmte häre- 
tische Gruistdrichtung, etwa dieBichtung auf esoterische Spe- 
culätionen im Unterschiede von einer anderen mehr prak- 
tisch-kirchlichen Richtung, ebensowenig aber die antijüdisehe 
syrische Gnosis im Unterschiede von der valentinianischen und 
markionitischen bezeichnet werden, sondern die engere 
Umgränzung des Ausdrucks hat lediglich einen historischen 
Grrund: dieselbe beruht ganz einfach auf der Selbstbezeich- 
nuQg derjenigen gnostischenParteien, welche nicht nach einem 
bestimmten Sectenhaupte sich zu nennen pflegten, also ins- 
besondere der sog, op hitischen Parteien, welche auch Ire- 
näus an den meisten Stellen wo er von den ^J>sü5a)Vüjji.oi YvoxjTtxot 
redet im Sinne hat, ausserdem aber eines Theils der Kar- 
pokratianer und (nach Clemens Alex.) der Schükr des 
Prodikos. Diese historische Bedeutung des Worts, 
welche also für die Classification der jetzt ajs gnostisch 
j?usammengefassten ßichtujigen ohne jede Bedeutung ist; 
verkennt Harnack völlig, wenn er von der Voraussetzung aus 
argumentirt, dass die ältesten Kirchenväter den Markion 
bewusst und absichtlich von den übrigen Grnostikern un- 
terscheiden sollen. Dabei ist ihm überdies widerfah- 
ren, dass er unter der Hand auch die Valentinianer 
und syrischen Gnostiker dem Markion gegenüber wieder 
als Einheit zusammenfasst, den Gnosticismus im weit- 
schichtigen Sinne als „esoterische Speculatioü" den kirch- 
lichen Reformtendenzen Markions gegenüber stellt und so 
die sehr moderne Unterscheidung des Markion als eines 
durchaus eigenartig gerichteten Geistes von den Gnostikem 
f^chon bei den ältesten Kirchenlehrern herausfinden will. 

Nach dem Allen muss es dabei sein Bewenden be- 
halten, dass die Zusammenstellung „Simon, Menander, 
Markion" bei Justin Apol. I, 26 keines^^egs den letztge- 
nannten Häretiker im Gegensatze zu den übrigen Gno- 
stikem in eine engere Verbindung mit Simon setzen, vol- 
lends gar die „ungewöhnliche Eigenart" jenes wunderbaren 
Mannes im Unterschiede von allen, als Gnostiker bezeich- 



1 



16 

neten Irrlehrem kennzeichnen soll; der dämonische Ur-> 
Sprung aber, den Justin cap. 26 speciell von den drei Ge- 
nannten aussagt, gilt in seinem Sinne keineswegs von ihnen 
allein, sondern von allen Häretikern überhaupt. 

Nun beruft sich Harnack freilich weiter darauf, dass an 
der zweiten Stelle der Apologie, wo Justin auf die Häresie 
zu sprechen kommt (c. 56. 58), wiederum nur Simon,. 
Menander, Markion genannt werden (S. 17). Mit Recht 
weist ^r hier aiif die genaue Uebereinstimmung des Ge- 
rippes beider Stellen bei bedeutenden Verschiedenheiten 
in der Einzelausftihrung hin und folgert* daraus, dass 
Justin eben diesen ganzen Passus verkürzt aus seinem 
Syntagma geschöpft haben müsse (S. 22). Aber gerade die 
Hauptsache, dass die zweite Stelle die Reihenfolge „Simon,. 
Menander, Markion" -bestätige, dass also im Syntagma 
Markion unmittelbar nach Menander, die übrigen Häretiker 
aber erst als Nachfolger Markioris aufgeführt worden 
seien , ist nicht zu erweisen. Ein Blick auf den Abschnitt 
c. 56 — 58 zeigt ja, dass Justin gerade hier nur Simon und 
Menander zusammenstellt, während der Abschnitt über Mar- 
kion durch ein ganzes, mit allgemeinen Betrachtungen ange- 
fülltes, Kapitel von dem Passus über Simon und Menander ge- 
trennt ist. Zwischen c. 56 (Simon, Menander) und c. 58 
(Markion) besteht lediglich ein sachlicher Zusammenhang. 
Das Gemeinsame ist dieses, dass Markion ebenso wie 
Simon und Menander von den bösen Dämonen gesandt 
worden ist, um die Menschen zu verführen, und gegen die 
in Christus offenbarte Wahrheit zu verblenden. Wie die 
Dämonen daher schon vor Christi Ankunft den Wahn- 
glauben an Söhne des Zeus ausgestreut haben, so haben 
sie nach seiner Erscheinung unter den Menschen, um dem 
durch die Weissagungen der Propheten vorbereiteten 
Glauben an ihn entgegenzuYdrken, den Simon und Me-^ 
nander gesandt, welche durch magische Künste viele be- 
trogen und noch jetzt Anhänger haben, die von ihnen sich 
betrügen lassen (xat sti aTuaTtofiivouc e^ouoiv), ja Simon ist 
sogar in Rom für einen Gott gehalten und wie die übrigen 
heidnischen Götter ^durch eine Bildsäule geehrt worden.. 
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Eben darum wünscht Justin durch seine Schutzschrift den 
etwa von Simons Lehre Befangenen Gelegenheit zu geben, 
die Wahrheit kennen zu lernen und den Irrwahn zu fliehen 
(c. 56). Denn ebensowenig wie die Dämonen bewirken 
konnten, dass die Ankunft Christi verborgen blieb, können 
sie die Ueberzeugung hervorrufen, dass es keine Feuer- 
sttafe für die Gottlosen gibt; sie vermögen vielmehr nichts, 
als diejenigen, welche unvernünftig leben, in schlechten 
Sitten erzogen und auf eitele Meinungen versessen sind, 
zum Hasse und zur blutigen Verfolgung der Christen zu 
verleitgn. Wir aber vergelten diesen Hass nicht nur nicht, 
sondern bemitleiden sie und suchen sie zu bekehren. Denn 
wir fürchten den Tod nicht, da derselbe ja Allen bevor- 
steht, und sich in der dermaligen Weltordnung nichts Neues, 
sondern immer wieder nur dasselbe zutragen kann. Wenn 
aber die, welche an den Dingen dieser Weltordnurig auch 
nur ein Jahr lang theilhaben, Ueberdruss empfinden, so. 
müssen sie um ewig und leidenslos und bedürfnisslos zu sein 
unseren Lehren sich anschliessen. Wenn sie aber nicht 
glauben, dass es nach dem Tode noch etwas gibt, und der 
Meinung sind, dass der Tod in einen Zustand völliger 
Empfindungslosigkeit versetzt, so erweisen sie uns ja eine 
Wohlthat, wenn sie uns von den Leiden und Bedürfnissen 
hienieden befreien; sich selbst aber stellen sie als böse, 
menschenfeindliche und auf eitle Meinungen versessene 
Leute dar, da sie uns ja nicht um uns zu befreien tödten, 
sondern um uns des Lebens und Lebensgenusses zu be- 
rauben (c. 57). Nun erst geht die Darstellung zu Markion 
fort. Auch den Markion aber aus Pontes haben die bösen 
Geister gesandt, welcher noch jetzt den Weltschöpfer und 
seineü durch die Propheten geweissagten Sohn Christus 
verleugnen lehrt und einen andern Gott des All ausser dem 
Weltschöpfer und gleicherweise einen anderen Sohn ver- 
kündigt. Diesem haben Viele Glauben geschenkt, als wisse 
er die Wahrheit allein, und verlachen uns, obwol sie für 
ihre Meinung keinerlei Begründung haben, sondern grund- 
los, wie Lämmer vom Wolfe geraubt, eine Beute der gott- 
losen Lehren und der Dämonen werden. Denn nach nichts 

Lipsius, Quellen d. Ketzergeschicbte. 2 
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Anderem ringen die sogenannten Dämonen, als die Men- 
schen von Grott ihrem Schöpfer und seinem Erstgebornen 
Christus abzuführen u. s. w. 

Ueberblickt man diesen ganzen Zusammenhang, so 
kann von einer Zusammenstellung „Simon, Menander, Mar- 
kion" an dieser Stelle überhaupt keine Rede sein; c. 56 
ist sogar auch Menander nur beiläufig erwähnt, während 
die Rede ausführlicher bei Simon yerweilt; Cap. 57 geht 
sodann zu den heidnischen Verfolgungen wider die Christen 
über, welche ebenso wie die vor und nach der Erscheinung 
Christi verbreiteten Irrthümer auf dämonische Veranstal- 
tung zurückgeführt werden, und nun erst schreitet die Rede 
c. 58 mit einem xal Mapxiwva 8e tov «tco IIovtoü zu einem 
ebenfalls von den Dämonen nach Christus geschickten Be- 
trüger fort. Während aber Simon und Menander als Magier 
erschienen, ersterer zugleich als vermeintlicher Gott, so 
wird an Markion noch bestimmter und vollständiger als 
c. 26 gerade die Verleugnung des Weltschöpferö und seines 
Christus hervorgehoben , also gerade diejenigen beiden 
Häresien, um deren Bestreitung sich z. B. des Irenäus 
Schrift wider die tj^suScovufio; '^^^i^aiz durchaus bewegt. 

Warum aber gerade Markion hier hervorgehoben 
wird, und kein anderer der jüngeren Gnostiker, geht aus 
der zweiten Stelle noch deutlicher als aus der ersten hervor. 
Wie schon Keim (Prot. Kztg. 1873 Nr. 28) sehr trefifend 
gezeigt hat, so setzt die Art und Weise, wie Justin an 
beiden Stellen Markions gedenkt, die Anwesenheit desselben 
in Rom und eine längere einflussreiche Wirksamkeit des- 
selben, wie er sie nach allen alten Schriftstellern eben nur 
seit seiner Uebersiedelung nach der Welthauptstadt ent- 
faltet hat, voraus. Die Gründe, aus denen Harnack es 
unwahrscheinlich findet, dass Markion zur Zeit der Apologie 
schon in Rom gewesen sei, schlagen nicht durch. Bekannt- 
lich ist diese Frage schon früher, zuletzt von Volkmar und 
mir mehrfach verhandelt worden, obwol Harnack behauptet, 
man habe bisher sich nicht einmal die Mühe gegeben, sie 
zu stellen. Harnacks Hauptargument ist daher entlehnt, 
dass Justin die damalige Anwesenheit des Erzketzers in 



19 



B-om nicht -ausdrücklich erwähne, während er doch auf 
•die römische Wirksamkeit des bereits vor hundert Jahren 
aufgetretenen Simon wiederholt zurückkomme. Aber letzte- 
rer musste er gedenken, weil er auf die angebliche Bild- 
säule Simons auf der Tiberinsel, als Hauptbeweis für seine 
Tergötterung durch Senat und Volk von Rom hinweisen 
will, wogegen er den unter seinen Augen wirkenden Markion 
nur als „den vom Pontos hergekommenen" tov airo flovroo 
(c. 58) zu bezeichnen braucht. „Einen gewissen" Markion 
{c. 26. Mapxftovo^ xtva) nennt er ihn ebenso, wie er vorher 
nicht blos von „einem gewissen" Menander, sondern trotz 
der Bildsäulengeschichte von „einem gewissen" Simon ge- 
sprochen hat; der Einwand aber, er habe sich Römern 
gegenüber „so allgemein und kühl" nicht ausdrücken 
können, wenn Markion damals selbst in der Welthauptstadt 
lehrte, zerfällt von selbst, wenn man bedenkt, dass die ge- 
wählten Ausdrücke keineswegs kühle Objectivität, sondern 
eine bitter feindselige Stimmung verrathen, daher man gar 
nipht erst nöthig hat in Anschlag zu bringen, dass Justin 
nicht bloss zu „Römern", sondern zu Heiden,, speciell zu den , 
Kaisern redet. Vollends das xaxa ttSv ^evo? äv&pa>ira)v wird 
zum Verräther, nicht etwa wie Harnack will, der Abwesen- 
heit, sondern gerade umgekehrt der Anwesenheit des Secten- 
stifters in Rom. Mag der Ausdruck auch übertrieben sein, 
eine Wirksamkeit „im ganzen Menschengeschlecht" ist ohne 
Rom nicht denkbar, im Grunde nur von Rom aus möglich 
und was die Hauptsache ist, speciell hinsichtlich Markions 
«rst seit seinem Auftreten in Rom geschichtlich bezeugt. 
Ueberdies, mag er selbst schon im Pontos die Grundzüge 
seiner Lehre festgestellt haben, so setzt doch Justin mit 
seinem tov aito IIovtoo deutlich voraus, dass er nicht mehr 
dort weilt. Hierzu nehme man, worauf Keim ebenfalls 
schon hingewiesen hat, die wiederholte ausführliche Nen- 
nung und Oharakterisirung Markions, und zwar Markions ' 
allein unter den zeitgenössischen Gnostikern, die Betonung 
seiner so langen, noch jetzt fortdauernden, in der ganzen 
Welt Anhänger sammelnden Wirksamkeit, endlich die un- 
verhohlene Bitterkeit, mit der Justin von den Anhängern 
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des Gegners erzählt, dass sie diesen als den einzigen 
Wahrheitskenner beträchten und die andern Christen und 
ihre Lehrer, offenbar Justin selbst mit eingeschlossen, ver- 
lachen: — wo die Worte so deutlich reden, ist es wahrlich 
schwer, die unmittelbar gegenwärtige brennende Gefahr, 
ja die persönliche Erregung und die persönlibhe Streit- 
berührung zu verkennen. Wie immer Justin auch die Liste 
der Ketzereien in seiner Streitschrift geordnet habe, im 
Gegensatze gegen Markion gipfelt seine Polemik, und die 
auch von Harnack wieder hervorgesuchte Unterscheidung 
des justinischen Syntagma wider Markion von dem Syntagma 
wider alle Ketzereien schwindet uns, je schärfer wir zu- 
sehen, um so gewisser unter den Händen. Man bedenke 
endlich auch die Chronologie. Die Apologie Justins soll nach 
Harnack zwar vor aber doch unter keinen Umständen lange 
vor der Uebersiedelung Markions nach Rom verfasst sein, 
Soll des Irenäus Zeugniss noch irgend etwas gelten, so ist 
Markion erst unter dem Bischof Pius, und zwar später 
als Valentin, der schon tinter Hyginus (136 — 140 nach den 
Mittelzahlen) übersiedelte, nach Rom gekommen. Gesetzt 
nun auch, man wollte die grössere Apologie nach der früher 
herrschenden Ansicht ins Jahr 138 hinaufrücken, so war 
Valentin damals sehr möglicherweise schon in Rom. Wie 
kann man dann aber mit Harnack S. 34 (vgl. S. 78) behaupten 
wollen, das valentinianische System habe für Justin „noch 
nicht" im Vordergrunde gestanden, wenn der mit solcher 
Erbitterung bestrittene Markion damals noch wer weiss 
wo im fernen Morgenlande weilte, Valentin aber zur selben 
Zeit unmittelbar unter den Augen Justins seine Lehre 
verbreitete? Ueberdies soll ja aber Justin in der Dial. c. 
Tryph. 35 aufgeführten Namenreihe, in welcher uns auch die 
Valentinianer begegnen, nach Harnacks eigener Annahme 
die Ordnung des Syntagma wiedergeben. Wie reimt sich 
damit die Annahme zusammen, dass Justin das System 
Valentins, wenn überhaupt, so doch nur nebenbei, als eine 
noch keiner besonderen Beachtung würdige Erscheinung 
erwähnt haben soll? Nach Harnack (S. 78) sollen die Systeme 
eines Valentin, Basilides, Saturnin damals eben erst 
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liervorgetreten sein, als Justin sein Syntagma und seine 
Apologie schrieb, ja sie sollen damals noch gar nicht die 
Bedeutung gehabt haben, die sie in der Folgezeit weit über 
andere Richtungen (auch über die eines Markion?) empor- 
hob. Ja S. 75 lesen wir gar, dass die ^valentinianische 
Gnosis sich „vornehmlich" zwischen 150 und 170 entwickelt 
habe. Aber so richtig es auch ist, dass für Justin nicht 
das valeutinianische, sondern das markionitische System 
weitaus die grösste Wichtigkeit hat, so wenig kann dieser 
Umstand darin seine Erklärung finden, dass (um von Ba- 
silides und • Saturnin zu schweigen) Valentin erst kurz 
vorher mit seinem System hervorgetreten sein soll. Hat 
Justin Syntagma und Apologie unter keinen Umständen 
lange vor der Uebersiedelung Markions nach B,om verfasst, 
so war Valentin damals sicher schon in der Welthauptstadt, 
oder man muss ohne allen Grund die Angabe des Irenäus, 
dass er schon längere Zeit vor Markion nach Born ge- 
kommen ist, bezweifeln. Gesetzt aber selbst, Justin hätte 
vor Valentins Uebersiedelung geschrieben, so ist ja von 
diesem Gnostiker ein früheres Auftreten im Oriente noch 
weit besser als von Markion bezeugt; man sieht also wieder 
nicht ein, mit welchem Rechte Hamack eine Zeit der Wirk- 
samkeit Markions supponirt, „die der Zeit der grossen 
gnostischen Systeme vorhergeht" (S. 78). Nun ist aber 
aller Wahrscheinlichkeit nach die grössere Apologie um 
mindesteng' ein Decennium später als die gewöhnliche An- 
nahme will, vielleicht sogar erst nach 150 geschrieben, ein 
kritisches Ergebniss, das von den beiden Stellen über 
Markion vollkommen . unabhängig ist. Dann hat aber 
Valentin schon 12 bis 15 Jahre in Rom gelehrt, und 
dennoch soll sein System noch völlig hinter die Lehr- 
meinungen eines Mannes, von dem Justin nur von Hören- 
sagen wusste, zurück getreten . sein! Aus allen diesen 
Schwierigkeiten « gibt es nur einen einzigen Ausweg: zur 
Ze^ als Justin seine Schutzschrift für die Christen an die 
Kaiser richtete, hat Markion, der Spätergekommene, durch 
seine epochemachende Wirksamkeit in der Welthauptstadt 
alle anderen gnostischen Lehrer, soviele ihrer damals auch 
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in Rom weilen mochten, sogar einen Valentin, in Schatten 
gestellt, und nicht mehr Valentin, sondern Markion galt 
damals als das gefährlichste Sectenhaupt. 

Bei dieser Auffassung erklären sich schliesslich auch die 
Worte Justins Apol. I 26 itrfvTs? ol Ätco toütcdv opfAcojtsvot 
(k ecpY)[i.£v Xpiotiavol xaXouvTat. Nach Harnack (S. 20) soll es 
keinem Zweifel unterliegen, dass hier Andere als die 
directen Schüler Simons, Menanders und Markions gemeint 
sind, nämlich alle ührigen Häretiker, die also mitte^har auf 
jene drei zurückgeführt werden; ja er baut sogar auf diese 
Worte den weitern Schluss, dass jene Drei „die geistigen 
Väter" der gnostischen Bewegung seien, während ihnen 
gegenüber alle andern Häretiker' in ein Abhängigkeits- 
verhältniss gesetzt (S. 23) und darum denn aifch schon 
in Justins gleich nachher erwähntem Syntagma wider 
alle Ketzereien hinter den Markioniten aufgeführt worden 
wären (8. 30.) Gewiss sind nun unter den itavTs«; ot diro 
TouTwv 6p[jL(o[ievoi nicht blos die directen Schüler der Ge- 
nannten gemeint; dieselben aber auszuschliessen und 
Ijedi glich die hier nicht ausdrücklich erwähnten gnosti- 
schen Parteien Valentinianer, Basilidianer, Satornilianer 
u. s. w. zu verstehen, ist man dadurch noch nicht berech- 
tigt, dass im Vorhergehenden bei jedem der drei Genannten 
ausdrücklich ihrer „eigenen Schüler" gedacht ist. Auch 
die weitere Instanz, dass die im Folgenden erwähnten 
Greuel wol den Karpokratianern und anderen Secten, 
nicht aber den Markioniten nachgesagt wurden, kann die 
statuirte Unterscheidung nicht begründen. Denn Justin 
will es ja ununtersucht lassen, ob jene den Christen nach- 
gesagten TJebelthaten etwa von den Häretikern begangen 
würden, ohne dass ihm dabei die Frage auch nur entfernt 
in den Sinn komnit, ob etwa unter jenen Häretikern selbst 
wieder Unterschiede in jener Beziehung anzunehmen seien. 
Nun weist ja aber Justin mit w? itpoe^vnxev auf die Stelle Apol. 
I 7 zurück, wo ebenfalls alle christlich sich nennenden Par- 
teien (ol iv ßapßapoi? ^evojisvot xal SoJavTs? oo^of) zusammen- 
gefasst werden, und an unserer Stelle fordert der Gedanke 
selbst unabweislich unter den Tcavts^ überhaupt alle den 
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Christennamen beanspruchende Häretiker ohne Ausnahme 
zu verstehen. Kann aber Harnack doch selbst nicht ver- 
kennen, dass bei jenem Ausdrucke dem Justin „die ganze 
Häresie als Gesammtheit vorschwebte", so sind eben unter 
den „allen von diesen Ausgegangenen" auch (Jie directen 
Schüler der Genannten, insbesondere auch die Markioniten 
mit eingeschlossen, und der gewählte Ausdruck erweist 
sich in dieser seiner Allgemeinheit schlechterdings unbrauch- 
bar, um daraus ein vermeintliches ^bhängigkeitsverhältniss, 
oder auch nur ein zeitliches Successionsverhältniss der 
Valentinianer u. s. w. zu den Markioniten zu folgern. Damit 
fällt aber auch von dieser Seite her die Möglichkeit hinweg, 
aus den Andeutungen in der Apologie die von Harnäck 
dem justinischen Syntagma vindicirte Reihenfolge, Simon, 
Menander, Markion und dann erst die übrigen Häretiker, 
Valentin u. s. w. zu begründen. Vielmehr wird es bei dem 
schon früher von mir gefundenen Resultate sein Bewenden 
behalten, dass Justin in der Apologie mit Simon und Me- 
nander die Anfänge, mit Markion dem jetzt lebenden den 
Höhenpunkt der häretischen Bewegung bezeichnen will, dass 
also, wenn von der Apologie ein Schluss erlaubt ist 
auf die Gestaltung der Ketzerbestreitung desselben Ver- 
fassers, die letztere in der Polemik gegen Markion ge- 
gipfelt haben muss. 

Grössere Beachtung verdient es, wenn Harnack (S. 31 ff. 
37 ff.) aus einer Vergleichung der Stelle bei Justin Dial. 
c. Tryph. c. 35 mit der von Hegesippos (bei Eus. H. E. 
IV, 22) gebotenen Ketzerliste das Ergebniss gewinnt, dass 
in Justins Syntagma die Valentinianer, Basilidianer, Sa- 
tornilianer nach den Markioniten abgehandelt worden seien. 
Das Zusammentreffen beider Namenreihen ist allerdings 
frappant. Combinirt man mit Harnack (S. 33) die Angaben 
Justins in der grössern Apologie mit der Liste im Dialog, 
und erklärt die Mapxiavot des letztere^ ebenso wie die 
Mapxiaviata{ Hegesipps für Markioniten, so erhalten wir 
eine Liste, die zwar weniger Namen als die des Hegesipp, 
. die gemeinschaftlich überlieferten aber ganz in derselben 
Reihenfolge enthält. 
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Justin. Hegesipp. 

Simon Simon 

— Kleobios 
-r- , Dositheos 

— Gorthäos 

— Masbotheos 
Menander Menandrianisten 
Markion (Marcianer) Markianisten 

— Karpokratianer 
Valentin,ianer Valentinianer 
Basilidianer Basilidianer 
Satornilianer. . • Satornilia^er. 

Die schon von Otto (zu Justin. Dial. c. Tryph. 1. c.) 
bemerkte Uebereinstimmung scheint, sich am Einfachsten 
aus einer Abhängigkeit Hegesipps von Justin zu erklären 
und es ist jedenfalls eine sehr anziehende Hypothese, mit 
Harnack (S. 37 ff.) die Ordnung der Häresien in Justins 
Syntagma mit Hilfe der von Hegesippos bezeugten Reihen- 
folge zu. teconstruiren. Mit Recht hebt er es auch als 
einen Mangel meiner Quellenkritik hervor, dass ich die 
angeführte Stelle Hegesipps nicht mit der Stelle des 
justinischen Dialogs verglichen habe, obwol ich den Hege- 
sipp nicht wie er S. 37 sagt ganz übergangen habe (vgl. 
dagegen S. 48 meiner Schrift). 

Trotzdem erheben sich gegen die von Harnack versuchte 
Reconstruction bei näherer Betrachtung allerlei Bedenken. 
Nehmen wir vorläufig einmal die Deutung der Mapxiavoi 
und MapxiavioTai auf Markioniten als gesichert auf. Aber 
schon die Combination der beiden Stellen der Apologie 
mit der des .Dialogs, so dass uns dort der Anfang, hier der 
Schluss der justinischen Ketzerliste aufbewahrt wäre, ist 
wenigstens nicht so . selbstverständlich, als sie für Harnack 
erscheint und nach dem Obigen wenigstens aus der Apologie 
durchaus nicht zu begründen. Noch bedenklicher ist aber, 
dass Harnack S. 39 die Ketzernamen, welche Hegesippos 
mehr als Justin bietet, mit Ausnahme der sieben jüdischen 
Ketzereien, einfach der Liste des letzteren incorporirt. 
Es liest sich zwar ganz anziehend, dass die doppelte Auf- 
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führung der Masbotheer bei Hegesipp, einmal unter den 
jüdischen, dann nochmals unter den christlichen Secten, 
auf Verarbeitung zweier verschiedisner Quellen beruhen 
müsse, von denen die zweite eben keine andere als Justins 
Syntagma sei (S. 39). Indessen bleibt hier die andre Mög- 
licjikeit oflfen,,da8s der Name der Masbotheer an der. einen 
Ton beiden Stellen einfach auf einem Versehen, sei es des He- 
gesippos selbst, sei es eines späteren Abschreibers, beruhen 
könnte; ja es läöst sich, wie wir weiter zeigen werden, so- 
gar wahrscheinlich machen, dass beide Reihen, die jüdischen 
und die christlichen Ketzer, ein ursprünglich zusammen- 
gehöriges Ganze bildeten, in welchem die Masbotheer nur 
unter der ersten Rubrik verzeichnet waren. Die Einschie- 
bung der „Kleobiener, Dositheaner, Gorathener, Mas- 
botheer" in Justins Syntagma aber, und zwar, wenn He-, 
gesipp die Ordnung Justins noch treu bewahrt haben soll, 
zwischen Simon undMenander, scheitert, wie bereits früher 
gezeigt wurde, an der Unmöglichkeit gerade an dieser 
Stelle bei Justin eine Lücke zu statuiren. Wenigstens durch- 
schneidet Harnack durch diese Hypothese einfach den Nerv 
seiner eigenen Argumentation, welche ja auf der Voraus- 
setzung beruht, dass die Annahme einer Lücke zwischen 
Menander und Markion eine willkürliche Massregelung der 
Angaben Justins sei. Ueberdies. kennt weder Irenäus 
noch Tertullian, welche nach Harnack beide aus dem Syn- 
tagma schöpften, einen dieser Namen. Hierzu kommt end- 
lich der weitere Umstand, dass wenigstens die Liste der 
jüdischen Secten bei Hegesipp, wie Harnack selbst ganz 
richtig bemerkt (S. 39), nicht aus Justin geschöpft sein 
kann, da letzterer Dial. c. 80 eine ganz andere Namen- 
reihe gibt. 

Ich stelle die Listen nochmals zur Vergleichung neben 
«inander. 

Justin. Hegesipp. 

Sadducäer Essäer 

Genisten Galiläer 

Meristen Hemerobaptisten 

Galiläer Masbotheer 
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Justin. Hegesipp. 

Hellenianer Samaritaner 

Pharisäer Sadducäer 

Baptisten. Pharisäer. 

Harnack betrachtet es freilich als ausgemacht, dass die 
Liste des Dialogs nicht im justinischen Syntagma gestanden 
habe. Aber daraus, dass Justin allerdings noch iiicht wie 
Hegesipp die christlichen Secten von den jüdischen ableitet, 
folgt doch noch keineswegs, dass die letzteren im auvTayfia 
gefehlt haben. Da Justin vielmehr den Namen atpsast«; 
auch auf die jüdischen Secten anwendet, da er ferner seiner 
Ketzerbestreitung ausdrücklich den Titel einer Schrift 
xatot 7ca9(ov xaiv yeYsvTjfjLivtüv alpsaecov gibt, da er endlich 
die christliche Häresie wiederholt als [xeta tyjv dviXeüoiv 
to5 /pioTOü aufgetreten bezeichnet, was auf eine Rubrik von 
Trpo T% dveXsuaso^ too ^P^^'^o^ aufgetretenen Ketzereien 
hinzudeuten scheint, so kann er im Syntagma recht gut 
seiner Darstellung der christlichen Häresie einen Abschnitt 
über die vorchristlichen, speciell über die sieben jüdischen 
Secten vorangeschickt haben. Der dämonische Ursprung 
der christlichen Häresie den Justin betont, ist natürlich 
kein Gegenbeweis; denn da derselbe überhaupt alle Ver- 
fälschung der Wahrheit auf die Dämonen zurückzuführen 
liebt, so konnte er auch die Yerfälschung der alttestament- 
lichen Offenbarung ebenso gut wie die der neutestament- 
lichen unter diesen Gesichtspunkt stellen. Ueberdies, wenn 
doch die Aufzählung c. 35 die Ordnung des Syntagma ge- 
nau wiedergeben soll, so ist nicht abzusehen, mit welchem 
Rechte man von der ganz ähnlichen Aufzählung c. 80 be- 
streiten will, dass sie überhaupt im Syntagma gestanden 
habe. Dann aber hat Hegesipp jedenfalls die von Justin 
überkommene Liste mehrfach geändert, und wir wissen nun 
gar nicht mehr, wie weit diese Aenderungen eingegriffen 
haben. Eine weitere Differenz, welche Harnack selbst (S. 40) 
nicht ganz unbedenklich iindet, betrifft die Karpokratianer. 
Dass Hegesipp unter Eleütherus dieselben erwähnt, ist 
sehr begreiflich, da diese Häretiker seit den Tagen Ani- 
cets ebenso wie die Valentinianer und Markioniten in Rom 
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sich eingebürgert hatten (Iren. haer. I, 25, 6); dass aber 
auch Justin sie schon aufgeführt haben müsse, ist noch 
nicht durch die* allgemeine Bemerkung erwiesen, die Secte 
des Earpokrates sei jedenfalls bedeutender gewesen, als 
die Satornils, den Justin mit auflFührt. Die Aufnahme der 
Karpokratianer in die justinische Liste ist nur so lange 
ohne weiteres zulassig, als man von der wesentlichen Iden- 
tität derselben mit der von Irenäus haer! I, 22 ff. über- 
lieferten ausgeht. Lässt man diese Voraussetzung fallen, 
und hält sich dafür an die Angaben des Dialogs, so bleibt 
es mindestens sehr fraglich , ob man auf das hegesippische 
Verzeichniss hin die Schule des Karpokrates und zwar ge- 
rade nur diese (um von den Kleobienern etc. zu schweigen) 
einreihen darf. Allerdings ist, wie ich schon früher 
bemerkte (Quellenkritik S. 62), das Verzeichniss Dial. 35 
eingestandenermassen unvollständig. Nach Aufzählung der 
Markianer, Valentinianer, Basilidianer, Satornilianer fährt 
Justin dort fort xat akkoi aXXcp ovofxatt oItco too ip'/rifiroo 
r^C Yvcüjttj? ?xaoTo<; ovop.aCo|i.svo(;. Man wird voraussetzen 
dürfen, dass diese „anderen Namen" soweit sie dem Justin 
bekannt waren, im Syntagma nicht gefehlt haben. Geht 
man aber mit Harnack von der Annahme aus, dass die an- 
geführten Sectennamen genau in derselben Reihe auch im 
Syntagma folgten, so werden die übrigen Häretiker folge- 
richtig am Schlüsse, also hinter den Satornilianern zu 
suchen sein, und eben hier, nicht aber vor den Valen- 
tinianern wäre die Stelle, wo man etwa eine Erwähnung 
der Karpokratianer erwarten dürfte. 

Lassen wir also gewagte Combinationen bei Seite, so 
würde sich, unter Voraussetzung ein^r literarischen Ab- 
hängigkeit Hegesipps von dem Syntagma Justins, die Ketzer- 
liste des tersteren, was die christlichen Häresien betrifft, 
als eine Erweiterung und wenigstens theilweise Um- 
bildung der von Justin gebotenen darstellen, wobei wir 
noch ganz davon absehen, dass Hegesipp die im Syntagma 
enthaltene Reihe der jüdischen Häresien durch eine aus 
anderer Quelle geschöpfte vertauscht haben müsste. Die 
von Harnack (S. 40) meiner Reconstruction gegenüberge- 



28 

stellte angeblich acht justinische Liste „Simon (Kleobiener^ 
Dositheaner, Grorathener, Masbotheer), Menander, Markion, 
Karpokrates, Valentin, Basilides, SatorniP' würde sich also 
jedenfalls, um die neue Hypothese annehmbar erscheinen 
zu lassen, einerseits eine nicht ' unerhebliche Reduction? 
andererseits, wenigstens was die Karpokratianer betrifft, 
eine Umstellung gefallen lassen müssen. Dabei ist weiter 
nicht zu übersehen, dass die einschlagenden Stellen der 
Apologie uns eine lückenlose, vollends gar eine directe 
chronologische Aufeinanderfolge von Menander und Mar- 
kion im Syntägma keineswegs garantiren, dass also die von 
Harnack versuchte Oombination der dort aufgeführten drei 
Namen mit der Liste des Dialogs mindestens zweifelhaft 
bleibt. Ferner wäre es durchaus nicht unmöglich, dass 
auch die vom Dialog gebotene Reihenfolge keineswegs 
chronologische Bedeutung hätte, sondern nach der grösse- 
ren oder geringeren Wichtigkeit der Häresien geordnet 
wäre : die Markioniten als die Hauptketzer stünden voran, 
dann folgten die Valentinianer als die nächst jenen in B,om 
einflussreichste Partei, darnach die wie es scheint vielver 
zweigten Basilidianer, zuletzt von Allen die am wenigsten 
verbreiteten Schüler Saturnii^s. Glaubt man also, für das 
Syntagma eine chronologische Ordnung voraussetzen zu 
sollen, so bleibt noch immer die Annahme offen, von der 
ich früher mich leiten Hess, dass Justin im Dialog die 
Häresien in anderer Reihenfolge als im Syntagma aufge- 
zählt hat. Undenkbar wäre eine solche Differenz umso- 
weniger, da sich auch sonst Beispiele finden, dass ein und 
derselbe Schriftsteller bei verschiedenen Anlässen die Hä- 
resientafel in verschiedener Ordnung verzeichnet. 

Indessen bleibt die Möglichkeit stehen, dass Justin 
bereits im Syntagma eine ähnliche Ordnung befolgt haben 
kann. Sowenig hieraus auch chronologische Schlüsse zu 
ziehen wären, welche dem aus der Apologie zu entneh- 
menden Thatbestande widersprechen, so gewagt wäre es 
andererseits, diese Möglichkeit selbst kurz von der Hand 
zu weisen. Die Uebereinstimmung Hegesipps mit der 
Reihenfolge des Dialogs bleibt auch nach den Einschränkun- 
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gen, welche sich Harnacks Hypothese wird gefallen lassen 
müssen, also auch in dem Falle , wenn beide Listen theil- 
weise auseinandergingen, beachtenswerth genug, um die An- 
nahme eines literarischen Abhängigkeitsverhältnisses zu em- 
pfehlen. Nur wüssten wir damit immer noch nicht, ob 
Markion im Syntagma wirklich, wie Harnack will, die Apo- 
logie aber nicht gutheisst, als unmittelbarer Nachfolger 
Menanders aufgeführt worden ist. Da die Identität des 
Syntagma wider alle Ketzereien mit dem Syntagma wider 
Markion auch nach dem von Harnack S. 45 Bemerkten 
immer noch offen bleibt, so könnten ja Simon und Me- 
nander als Stammväter aller gnostischen Häresie nur im 
Eingang einer wesentlich mit Markion beschäftigten Wider- 
legung der gegenwärtigen Irrlehre besprochen worden sein, 
während die Valentinianer, Basilidianer, Satornilianer und 
>die übrigen, im Dialoge nicht ausdrücklich aufgezählten 
Häretiker (ähnlich wie Iren. haer. I, 22 — 27) eine Art An- 
hang zu der Hauptschrift bildeten, bei dessen Anfügung 
keine chronologischen sondern lediglich sachliche Rück- 
sichten massgebend waren. 

Aber wie steht es denn eigentlich mit jener 'Voran- 
stellung Markions, auf welche Harnack ei,n so grosse^Ge- 
wicht legt? Wir haben die Identität der Mapxiavof bei 
Justin mit den Markioniten vorläufig mit Harnack voraus- 
gesetzt. Dieselbe scheint sich ja aus inneren Gründen fast 
unabweisbar zu ergeben ^) ; und so habe auch ich selbst 
bisher die barbarische Ableitung von Mapxttov hinnehmen zu 
müssen geglaubt. ^ Aber Harnack selbst bemerkt, „dass die 
Form Mapxtavoi sprachlich nur auf Anhänger des Marcus ge- 
deutet werden kann", daher er geneigt ist einen Flüchtig- 
keitsfehler der ältesten Abschreiber anzunehmen. Die 
Frage ist nur, ob damit alle Schwierigkeiten gehoben sind. 
BeiHegesipp begegnet uns ander parallelen Stelle die Form 



i 



1) Vgl. Harnack S. 32 f. Man begreift nicht wie Markion der 
von Justin so eifrig bekämpfte Hanptbäretiker in seinem Ketzerver- 
zeicbnisse fehlen konnte. 

2) Vgl. mein Programm über den Ursprung und ältesten Gebrauch 
des Christennamens (1873) S. 16. 
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MapxtaviaTaf, denn so und nicht Mapxto)vi(3ta( ist bei Eus. 
H. E. IV, 22 mit den besten Handschriften (codd. Mazarin. 
Savilian. Dresdens.; dsgl. wie es scheint Venet. n. 338, 
Vatic. n. 399) zu lesen. Die Lesart MapxwüVtaTat ist un- 
zweifelhaft eine spätere Correctur. Nun bemerkt zwar 
Harnack, es könnte, selbst wenn sich die Lesart Map- 
xiavtataf als die ursprünglichere ergäbe , noch immer mög- 
lich sein , dass unter ihr Anhänger des Markion und nicht 
des Marcus verstanden wären. Aber sprachlich führt auch 
die Form Mapxtavtarat auf Anhänger des Marcus ^), und 
es ist sehr bedenklich, dass wir in beiden Stellen, sowol 
bei Hegesipp als bei'Justinus, um Anhänger des Markion 
herauszubekommen, uns jiber die Gesetze der Sprache hin- 
wegsetzen müssten. Aber über der aus innern Gründen 
so nahe liegenden Deutung auf Markion waltet ein eigenem 
Unstern. Wir müssen noch eine dritte Stelle vergleichen, 
welche Harnack übersehen hat, und hier steht deutlich 
Marcus zu lesen. Dieselbe findet sich in dem Ketzer- 
kataloge der apostolischen Constitutionen (VI, 6 — 8), dessen 
Verwandtschaft mit dem Verzeichnisse Hegesipps trotz 
manchen Abweichungen im Einzelnen in die Augen fällt. 
Dor4 werden zuerst die jüdischen, dann die „neuen" Secten 
aufgezählt. Ich stelle zur bequemeren Uebersicht die drei 
Listen Justins, Hegesipps und der Constitutionen neben 
einander: 

Justinus. Hegesippos. Die Constitutionen. 

Jüdische Secten. 

Sadducäer Essäer • Sadducäer 

Genisten Galiläer Pharisäer 

Meristen Hemerobaptisten Masbothäer ^) 

Galiläer Masbotheer Hemerobaptisten 



1) Ebenso wie für die Anhänger des Menander die Formen Me- 
vavSpiavoi und MevavSpiavioTat wechseln. Die Form Mapxwaioi findet 
sich nicht früher a\s bei Epiphanios. 

2) Maaßoa^aioi ist mit Cotelier und Lagarde statt ßacfi-odeoi, ßaa- 
fj.ujB£oi, ßaa(jt.oOatot zu lesen. 



Justinus. 

Hellenianer 

Pharisäer 

Baptisten. 

Simon 



31 



H'egesipp. Die Constitutionen, 

Jüdische Secten. 
Sanxaritaner Ebionäer 

Sadducäer Essäer 

Pharisäer — 



Christliche Secten. 

Simon 

Kleobios 

Dositheos 

Gorthäer 

Masbotheer 



I Dositheos 
Kleobios 
Simon 



Menander ^) 
Marcianer 



Valentinianer 

Basilidianer 

Satornilianer 



Menandrianisten 

Marcianisten 

Karpokratianer 

Valentinianer 

Basilidianer 

Satornilianer 



Kerinth 
(Marcus 
^Menander 



Basilides 
Satornil 
— — (Nikolaiten). 

Die Verwandtschaft der Liste der Constitutionen mit 
der Hegesipps wird Niemand in Abrede stellen. Bei den 
jüdischen Häresien finden sich sämmtliche Namen der Con- 
stitutionen, mit Ausnahme der durch die Bemerkung ot d<p' 
:^p.(i)V vüv cpavivTs? als jüngere Zuthat kenntlich gemachten 
'Eßimvatot, auch bei Hegesipp, nur bietet dieser ausserdem 
die Galiläer und Samaritaner. Bei den nachchristlichen 
Secten stimmen die drei ersten bei beiden überein, nur 
in umgekehrter Ordnung, wobei man sich erinnern kann, 
dass . die Voranstellung des Dositheos auch bei Hippolyt 
im Syntagma wiederkehrt (dort freilich an der Spitze der 
jüdischen Secten). Die Gorthäer fehlen, ebenso sind die 
Masbotheer nicht wiederholt. Dann folgt Kerinth, der 



1) In der Voranstellung von Simon und Menander in der Apo- 
logie vor den Ketzernamen des Dialogs bin ich hier versuchsweise der 
Hamack'schen Combination gefolgt. Ich erinnere aber noch einmal, 
dass sie durchaus nicht sicher ist. Der Dialog beginnt mit den 
Mapxtavoi. 
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bei Hegesipp fehlt, dann Marcus, Menander statt Mevav- 
Spiavot, Mapxtaviataf bei Hegesipp^ also wieder in umge- 
stellter Ordnung. Ausser den auch von Justin ausgelas- 
senen Karpokratianern fehlen auch die Valentinianer; in 
der Ordnung „Basilides, Satornil" stimmen alle drei Listen 
überein; nachträglich erwähnen die Constitutionen noch 
die Nikolaiten (o{ vüv ^l^soScivufiot NixoXaiTat), die wol nicht 
zum ursprünglichen Verzeichnisse gehören. 

Es mag dahingestellt bleiben, ob die Constitutionen hier 
aus Hegesipp oder beide aus einer gemeinsamen Quelle 
schöpften. Letzteres dünkt mich das Wahrscheinlichere, 
ist aber mit d«n gegenwärtigen Mitteln nicht sicher zu ent- 
scheiden. ^) Aber soviel ist klar: beide Listen sind ur- 
sprünglich identisch gewesen. Die Voranstellung des Mar- 
cus vor Menander in den Constitutionen mag eine Aende- 
rung sein; dass aber die Masbotheer unter den christlichen 
Secten fehlen, ist schwerlich nachträgliche Correctur und 
die mit Justin übereinstimmende Weglassung der Karpo- 
kratianer ist ebenso beachtenswerth wie die der beiden 
andern Listen gemeinsamen Valentinianer. Das Verzeich- 
niss der Constitutionen will offenbar nur die ältesten Secten 
nennen, was sich aus der Fiction erklärt, dass der Apostel 
Petrus selbst die Ketzer seiner ,Zeit aufzählt. Also wie 
man auch über den Werth dieser Liste urtheilen möge, 
soviel ist klar, dass sie Marcus als einen der ältesten Hä- 
retiker nennt. Will Harnack seine Hypothese -über Mar- 
kion aufrecht erhalten, so muss er abermals emendiren. 
Die drei Texte haben Motpxoc — Mapxiavoi — MapxtaviOTat 2). 



1) Jedenfalls haben wir hier in den Constitutionen ein sehr altes 
Stück,, welches auf eine ebionitische QueUe zurückgeht. Vgl. auch, 
meine Petrussage S. 21 f. 

2) Eine vierte Stelle, die man herbeiziehen konnte, findet sich 
im muratorischen Fragment Z. 82 f.: qui [quin] etmm novum psal- 
morum librum Marcioni conscripsertmt Statt Märeioni lesen hier 
Schmid, Credner, van Gilse, Volkmar, Hesse, früher auch Hilgenfeld 
Marciani, was jedenfalls näher liegt als Marcionitae. Von einem 
Psalmbuche der Markioniten wissen wir nichts, dagegen haben wir 
aus der Schtde des Marcus noch gnostische Hymnen. Vgl. auch 
Hesse, das muratorische Fragment S. 287 f. Indessen dürfen wir 
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Ist es nun irgend denkbar, dass zufällig an allen drei 
Stellen dasselbe Versehen begangen worden ist, dass aus 
Markion Marcus, aus den Markioniten das einemal 
Marcianer, das anderemal Marcianisten entstanden sind? 
So räthselhaft uns diese dem Marcus eingeräumte Stelle 
auch erscheinen mag ^) , es hiesse einfech die Texte sich 
selbst nach Willkür zurechtmachen, wollte. man fernerauf 
der Beziehung der Marcianer und Marcianisten auf Marki- 
oniten bestehen. 

Damit fällt aber die von Harnack versuchte Combi- 
nation der justinischen Apologie mit dem Dialoge, wenigstens 
soweit sie die Identificirung Markions mit dem Haupte 
der Marcianer, und damit die einfache Aneinanderreihung 
der dort und hier genannten betrifft, zu Boden. Wir 



hier von dieser Stelle keinen Gebrauch machen, da Harnack (Zeit- 
schrift für lutherische Theologie 1874, 3, S. 458), dieselbe auf Tatian 
bezieht und folgendermassen herstellen will: qui etiam twvum jpro- 
positionum librum Marcioni (d.' h.' „im Interesse des Markion") con- 
seripsit Ich gestehe von der Noth wendigkeit so einschneidender 
Textänderungen mich nicht überzeugen zu können, lasse die Sache 
aber hier auf sich beruhen. 

1) Natürlich ist gar nichts auf die Angabe des Buches Prädesti- 
natus (c. 14) zu geben, dass schon Clemens von Bom den Marcus be- 
stritten habe, wie jeder finden wird, der die zahlreichen confusen No- 
tizen dieser Art in dem genannten Buche überblickt. Aber dass 
Marcus jedenfalls schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts von einem 
kleinasiatischen Presbyter als Magier, Satanssohn, dämonisch Inspi- 
rirter und als „Vorläufer der widergöttlichen Bosheit** be- 
stritten ,worden ist, wrissen wir aus den durch Iren. I, 15, 6 aufbe- 
wahrten jambischen Senaren. Die von ihm gegebene Charakteristik 
erinnert an die Schilderungen der ältesten Häretiker, eines Simon, Me- 
nander, Dositheos. Auch Irenäus selbst nennt ihn einen „Vorläufer 
des Antichrists", haer. I, 13, 1, und berichtet, dass er sich der Ein- 
wohnung der obersten Tetras in ihm rühmte (I, 14, 1) und als izd- 
peSpo; %£oo %al fxuoTix-^; irp6 aiw'vo; Siyt); anrufen Hess (I, 13, 6). Er 
wirkte in Asien (I, 13, 5), wol noch gleichzeitig mit dem römischen 
Aufenthalte Valentins. Dass seine Lehre jedenfalls der ältesten Gestalt 
des valentinianischen Systems noch sehr nahe steht, habe ich ander- 
wärts gezeigt (Prot. Kztg. 1873 S. 181 ff.). Ob der Mapxiavo«, den 
Serapion von Antiochia bei Eus. h. e. VI, 12 als Doketen erwähnt, 

mit den Mapxiavoi zusammenhänge, wage ich nicht zu entscheiden. 
L i p s i u s , Quellen d. Ketzergeschichte. 3 
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können zur Vergleichung mit Hegesipp und den Con- 
stitutionen zunächst nur noch die eine Stelle des Dia- 
logs, die von den christlichen Häresien handelt, nicht 
mehr die Apologie herbeiziehen. Im Dialog aber fehlt 
Mark ion, wie wir jetzt wohl oder übel eingestehen müssen. 
Dass er im Syntagma dagegen gestanden hat, wissen wir. 
Dasselbe gilt von Simon und Menander. * Die Vergleichung 
mit Hegesipp und den Constitutionen macht es sehr wahr- 
scheinlich, dass im Syntagma die Marcianer auf die Me- 
nandrianisten gefolgt sind; welche Stellung daselbst aber 
dem Markion eingeräumt war, wissen wir nicht, und eben- 
so müssen wir uns bescheiden nicht zu wissen, warumsein 
Name sowol im Dialog als auch in den beiden andern Listen 
fehlt. Welche Ketzemamen das Syntagma sonst noch ge- 
nannt habe, lässt sich aus einer Vergleichung mit Hege- 
sippos nicht mehr ausmitteln, da dieser, wie seine Liste 
der vorchristlichen Häresien zeigt, theilweise seinen eigenen 
Weg gegangen ist. 

Dass bei Irenäus die dem Kerinth und dem Kerdon an- 
gewiesenen Rubriken nicht ohne Weiteres auf Justin 
zurückgeführt werden können, liegt freilich auf der Hand. 
Doch ist damit noch keineswegs bewiesen, dass diese Namen 
im justinischen Syntagma völlig gefehlt haben, da sie sich 
ebenso wie vermuthlich die Karpokratianer unter den aXXoi 
des Dialoges verbergen könnten. Wenigstens hinsichtlich 
Kerinths wird diese Möglichkeit offen bleiben müssen, 
da das Stillschweigen Hegesipps noch nicht beweist, dass 
erst Irenäus seinen Namen ins Abendland verpflanzt habe 
(Harnack S. 46), und da ihn umgekehrt die Liste der Consti- 
tutionen schon kennt. Was Kerdon betriift, so begegnet uns 
allerdings eine eigene Secte von „Kerdonianern" erst bei Epi- 
phanios, während die älteren Ketzerbestreiter, auch wo sie 
dem Kerdon eine eigene Rubrik geben, ihn lediglich als 
Lehrer und Vorläufer Markions charakterisiren, .Die 
Existenz einer KspSmvtavot betitelten Secte, welche in einer 
Reihe mit den Mapxiavot, OuaXevTivtavot, BaaiXeiStavot u. s. w. 
hätte aufgeführt werden können, ist also sehr zweifelhaft. 
Wenn aber Harnack (S. 26; 35; 53; 75) es sogar „höchst- 
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wahrscheinlich" findet, dass Justin den Markion noch gar 
nicht als den Schüler Kerdoris gedacht haben könne und 
die Einführung Ker4ons bei den späteren Vätern erst aus 
dem symbolisirenden Streben ableitet, die Umbildung 
zu veranschaulichen, welche das markionitische System 
durch die syrische Gnosis erfahren haben soll (S. 30), 
so beruhen alle diese Annahmen, wie sich noch weiter 
ergeben wird, auf einer unhaltbaren Vorstellung von dem 
ursprünglichen Charakter des Markionitismus, und führen 
in ihrer Consequenz zu einer nicht minder unberechtigtei^ 
Anzweiflung der Angaben des Irenäus über die Wirk- 
samkeit Kordons und Markions in Rom. 

Wenn wir Harnack im Vorstehenden vielfach wider- 
sprechen mussten, so stellt sich doch an dem bisher be- 
sprochenen Theile seiner Untersuchungen als l)leibend 
werthvoU der Hinweis auf die auffällige Verwandtschaft 
der Ketzerliste Hegesipps mit der im Dialog mit Typhon 
enthaltenen Reihenfolge dar, welche die Annahme eines 
literarischen Abhängigkeitsverhältnisses fast unabweisbar 
macht. Die Reihenfolge „Marcianer, Valentinianer, Basi- 
lidianer, Satornilianer" welche an sich zufällig sein könnte, 
gewinnt jedenfalls durch die Uebereinstimmung mit Hege- 
sipp und theilweise auch mit den Constitutionen einen sehr 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. Aber wenn wir an- 
ders das Schülerverhältniss des Marcus zu Valentin 
nicht in Zweifel ziehen dürfen, so ergibt sich zugleich, 
dass diese Ordnung keine chronologische war. Als 
Magier und angebliche Incarnation der oberen Tetras war 
Marcus vermuthlich mit S^mon, Menander und Aehnlichen 
zusammengestellt. Den nachchristlichen Häresien ging die 
Dial. c. 80 enthaltene , Reihe vorchristlicher Häretiker 
voran. Die Stellung Markions ist aus dem Dialog, wie 
schon bemerkt wurde, nicht mehr zu ermitteln; nach der 
Apologie bleibt es am Wahrscheinlichsten, dass er als letz- 
ter Höhenpunkt aller Häresie den Schluss bildete. Das ist 
alles , was wir ohne Zuziehung des Irenäus über das justi- 
nische Syntagma ausmitteln können. Inwieweit durch diese 
Ergebnisse auch die Quellenkritik des Irenäus und der übrigen 
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Schriftsteller berührt werde, bei denen sich eine Benutzung 
des justinischen Syntagma voraussetzen lässt, muss einer 
gespnderten Betrachtung vorbehalten bleiben. 



IL 

Die von Irenäus benutzte Grundschrift. 

In meiner Schrift zur Quellenkritik des Epiphanios 
hatte ich zu zeigen gesucht, dass dem Abschnitt adv. haer. 
I, 22, 2 — 27, 4 ein älteres häresiologisches Werk zu 
Grunde liege, welches mit dem Magier Simon begann und 
mit Markion schloss, und hatte gelegentlich (S. 159) die 
inzwischen vonHeinrici (die valentinianische Gnosis S. 40) 
weiter verfolgte Yermuthung hingeworfen, dass auch der 
Abschnitt I, 11, 1 aus derselben Grundschrift geflossen 
sei ^). Da nun das Syntagma Justins in der Polemik gegen 



1) Dies hat Hamack nicht beachtet, wenn er S. 42 bemerkt, ich über- 
sehe, jlass Irenäus schon I, 11, 1 den Plan ausspricht „die übrigen 
Grnostiker" zu widerlegen. Gesetzt auch die Worte 6p.o(a); toi; f)7)^7)- 
oofji.^vot? \}<f TfjfjLcav d»eu5wv6p.oi? '^voi(5Ti%oX^ wären eigene Zu^hat des Irenäus, 
so verriethen sie nur um so mehr eine Spur seiner Abhängigkeit von 
einer fremden Schrift, da er dann nur hier, wo er dieselbe zum ersten 
Mal excerpirt , auf eine beabsichtigte Bestreitung anderer ketzerischer 
Parteien hinwiese, während man nach der ursprünglichen Anlage seiner 
Schrift eine solche eben nicht erwarten kann. Indessen fragt sich 
noch sehr, ob die betreffenden Worte nicht vielmehr der Grundschrift 
angehören. Auch meine weitere Bemerkung, dass Irenäus in den 
späteren Büchern nur gelegentlich auf andere Parteien Eücksicht nehme, 
wird von Hamack mit Unrecht beanstandet. Vielmehr verräth wirklich 
ein auch nur flüchtiger Blick auf das zweite Buch des Irenäus , dass er 
sich hier fast ausschliesslich mit der Widerlegung der Valentinianer 
beschäftigt und nur gelegentlich auf die übrigen Gnostiker Rücksicht 
nimmt; ja am Schlüsse des zweiten Buches (II, 31, 1) bemerkt Irenäus 
-zum Ueberflusse noch selbst : destrtictis itaque Ms qui a ValerUino sunt 
omnis haereticorum eversa est muUitudo, ein Gedanke der im Folgen- 
den c. 31, 1 — 35, 5 an den verschiedenen häretischen Parteien im Ein- 
zelnen durchgeführt wird. Ebenso schreibt er in der Vorrede zum 
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Markion gegipfelt haben muss, da ferner Irenäus an zwei 
Stellen ein Syiltagma Justins wider Markion erwähnt, 
welches mit der ersterwähnten Schrift desselben Verfassers 
vielleicht identisch war, so glaubte ich in jener Grund- 
schrift eben jenes justinische Syntagma wider alle Ketze- 
reien wiedererkennen zu sollen und hielt mich daher be- 
rechtigt, aus der Ordnung der Ketzereien in dem betref- 
fenden Abschnitte des Irenäus auf die ursprüngliche An- 
ordnung Justins zurückschliessen zu dürfen. Da sich bei 
unsern Mitteln ein positiver Beweis für die aufgestellte 
Hypothese nicht führen lässt, so blieb mir nur noch zu 
zeigen übrig, dass die Beschaffenheit der von Irenäus be- 
nutzten Grundschrift sich mit Justins eigenen' Angaben 
sehr wohl vereinigen liesse, wozu dann schliesslich der weitere 
Nachweis trat, dass auch die von mir aus den Epitoma- 
toren PseudotertuUian , Philaster und Epiphanios soweit 
•möglich hergestellte Schrift Hippolyts wider alle Ketze- 
reien, welche mir mit Irenäus eine gemeinsame Grund- 
schrift, das grosse Werk des letzteren selbst aber höchstens als 
Neben quelle benutzt zu haben schien, die aus Irenäus 



vierten Buche, dass er die doctrina eorum qui sunt a ValenHno, da 
sie eine recapiiulatio ommum haereticorum sei, im zweiten Buche 
gleichsam als Spie^elhild der gesammten Ketzerbestreitung genommen 
habe (tanquam speculum habuimus eos totitis eversionis). Denn wer 
den Valentinianern widerspreche, widerspreche allen Häretikern, und 
wer sie widerlegt habe, habe sie alle widerlegt. Und schon in der 
Vorrede zum dritten Buche lesen wir: tu quidem düectissime praece- 
peras nobis, ut eos qucte a Valentino sunt sententias ahseonditas ut 
ipsi putant in manifestum proderem et ostenderem varietatem ipsorum 
et sermonem destruentem eos inferrem, Ägressi sumus autem nos, a/r- 
guenteä eos a Simone patre omnium hckereticorum et doctrinas et sue- 
cessiones manifestare et omnihus eis contradicere. Einigermassen anders 
.steht es allerdings da, wo er an der Hand der Schrift die gnostischen 
Grundlehren der Reihe nach durchnimmt (Buch III— V). Hier werden 
bei Gelegenheit jedes einzelnen Dogma allerdings die einschlägenden 
. Meinungen sämmtlicher häretischer Parteien berücksichtigt; aber eine 
ähnliche zusammenhängende Widerlegung .der übrigen gnostischen 
Systeme, wie er sie den Valentinianern gegenüber für erforderlich ge- 
halten hat, würde man auch hier vergeblich suchen. 
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gewonnenen Resultate über die Beschaffenheit der Grund- 
schrift bestätige. 

.Lassen wir nun die auch von Harnack mit Recht 
gesondert behandelte Frage nach den Quellen Hippolyts 
vorläufig bei Seite, so erkennt auch er das Hauptresul- 
tat meimer Quellenkritik des Irenäus, den Nachweis einer 
von Irenäus haer. I, 22 — 27 benutzten Grundschrift als 
richtig an, und kommt im Verlaufe seiner Untersuchung 
auch darin mit mir überein, dass diese Grundschrift in der 
That kein anderes, als das justinische Syntagm^ gewesen 
sei. Dagegen glaubt er im Gegensatz zu meinen Ergeb- 
nissen durch eine erneuerte Kritik der Nachrichten des 
Irenäus vielmehr seine eigene Hypothese wahrscheinlich 
machen zu können, dass erstens die Grundschrift lediglich 
die von Hegesipp überlieferte Ketzerliste enthalten habe, 
und zweitens, dass die abweichende Ordnung der Ketze- 
reien bei Irenäus sich nur aus einer von diesem an der über- 
lieferten Reihenfolge vorgenommenen, durchgreifenden Aen- 
derung erklären lasse. Ja er urtheilt sogar, dass die Be- 
nutzung der justinischen Schrift durch Irenäus nur bei 
seiner eigenen Construction der ersteren wahrscheinlich 
werde (S. 49). / 

Meine Beobachtung, dass die von Irenäus benutzte 
Liste nur bis haer. I, 27 (Markion) reiche, der folgende 
Abschnitt c. 28 — 31 (Enkratiten, Tatian, Barbelioten, 
„Ophiten", Kainiten) aber einen von Irenäus hinzugefugten 
Nachtrag enthalte, wird auch von Harnack anerkannt. 
Ebenso stimmt er meiner Ausscheidung der Nachrichten 
über Marcellina und die Ebioniten aus der Grundschrift 
zu. Ob die Nikolaiten bereits in derselben eine Stelle 
gefunden haben, war mir selbst (s. m. Quellenkritik S. 57; 69) 
zweifelhaft geblieben; Harnack geht vom Zweifel zur runden 
Verneinung fort. Neue Gründe hat er freilich nicht an- 
geführt; wenn er aber die Nikolaiten einfach unter die 
ebionitischen Secten zu subsumiren scheint (S. 34; 46; 52), 
so lässt sich dies wenigstens mit der von Irenäus ge- • 
gebenen Charakteristik derselben (haer. I, 26, 3) nicht ver- 
einigen. Die Stelle haer. III, 11, 1, welche nach Harnack 



39 

beweisen soll, dass Irenäus „sich den Kerinth und die 
Nikolaiten wenigstens in einigen Punkten Gleiches lehrend 
dachte" gibt uns jedenfalls kein Recht, auch die letzteren 
der ebionitischen „Gruppe" einzureihen. Ausdrücklich 
wex'den ja dort die Nikolaiten als vuhio eius quaefaho cog* 
nominatuT scientia (airoaTcaafia t^i; i{;eaöo)vo[jLOü Y^<«>^sa><) be- 
zeichnet, und der Gesichtspunkt, unter welchem Irenäus 
dieselben mit Kerinth zusammenstellt, ist lediglich dieser, 
dass schon der Apostel Johannes durch die Verkündigung 
des Evangeliums von dem Einen Gott, der durch sein Wort 
Alles geschaffen, den von Kerinth und „viel ^früher schon" 
von den Nikolaiten ausgestreuten Irrthum habe widerlegen 
wollen. Die letzteren sind also dem Irenäus eine speci- 
fisch gnostische Partei, und wie wenig es ihm in den Sinn 
kommt, sie den judenchristlichen Sccten einzuordnen, be- 
weist auch ihre aus der Apokalypse geschöpfte Charakte- 
ristik haer. I, 26, 3, wonach ihnen das indiscrete vivere, ins- 
besondere die Lehre nullam differentiam esse in moechando 
et idohthyton edere zum Vorwurfe gemacht wird. Eher könnte 
man das Siillsphweigen des Irenäus im Ketzerkataloge 
über die nikolaitische Bestreitung der Einheit Gottes da- 
raus erklären wollen, dass er nur an der späteren Stelle 
eine ältere Quelle mit bestimmteren Angaben über die niko- 
laitische Irrlehre vor sich hatte, im Ketzerkataloge aber ein- 
fach an die Apokalypse sich hielt. Indessen wird auch diese 
Annahme durch eine schärfere Betrachtung ausgeschlossen. 
Was er haer. III; 11, 1 über die Nikolaiten dem früher 
Gesagten hinzuzufügen weiss, beschränkt sich im Grunde 
nur auf die ausdrückliche, aber aus den Angaben über 
ihr indiscrete vivere I, 26, 3 von selbst resultirende Er- 
klärung, dass auch sie ein aicoaTtaafxa r^? t{»8o8a>vu{xoo 
Yvcüoew; seien. Hiervon war es aber bei seiner ganzen 
Auffassung der Gnosis nur eine weitere Oonsequenz, dass 
er auch dieser Partei die allgemeine gnostische Grundlehre 
vom Weltschöpfer glaubte zuschreiben zu müssen. Ueber 
ein eigenes gnostisches System der Nikolaiten ist ihm aber 
so wenig irgend etwas bekannt, dass er unmittelbar nach- 
dei;a er der Bestreitung der Nikolaiten durch Johannes ge- 
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dacht hat, sofort mit einem quemadmodum iUi cfecttn^ wieder 
zu den Valentinianern ühergeht. Ein positiver Beweis, 
dass die Nikolaiten noch in der Grundschrift gefehlt haben, 
lässt sich also nicht führen. Umgekehrt könnte man aus 
der Verbindung, in welche Irenäus sie haer. III, 11, 1 mit 
Kerinth bringt, den Schluss ziehen, dass sie in der Grund- 
schrift unmittelbar auf letzteren gefolgt sein müssen. In- 
dessen ist auch dieses nicht sicher, denn er erwähnt dort' 
die Nikolaiten mir darum unmittelbaj' bei Gelegenheit 
Kerinths, weil er hervorheben will, dass Johanneß der 
Schüler des Herrn nicht blos diesen, sondern auch jene 
bekämpft habe. Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, 
dass schon die Grundschrift den Kerinth und die Niko- 
laiten in eigenen unmittelbar aufeinander folgenden Rub- 
riken behandelt hat. Mein früher von der Unsicherheit 
der ursprünglichen Ordnung hergenommenes Bedenken 
aber Hesse sich vielleicht dadurch erledigen, dass Hippolyt 
auf Grund von neuen Nachrichten über die „Nikolaiten", 
nach welchen dieselben mit den ophitischen Secten zusam- 
menzugehören schienen, die überlieferte Ordnung geändert 
hätte. Doch machen andere Gründe dies unwahrschein- 
lich (s. u.). 

Was ferner den Kerinth betrifft, so steht allerdings, 
was Harnack nicht einmal hervorhebt, die Rolle, welche der- 
selbe haer. III, 11, 1 als Erzketzer spielt^), mit der Ab- 
leitung sämmtlicher Häresien von Simon, welche Irenäus 
anderwärts offenbar von der Grundschrift adoptirt hat, in 
"Widerspruch. Indessen wird gerade im Ketzerkataloge 
jene Auffassung Kerinths ebensowenig geltend gemacht, 
wie der weitere Gesichtspunkt, dass die Nikolaiten dieselbe 
Irrlehre gar noch weit früher verbreitet haben sollen ; die an 
der zweiten Stelle (haer. III, 11, 1) aber gegebenen Nach- 
richten über die Ursprünge der gnostischen Häresie scheinen, 
soweit sie den Kerinth betreffen, lediglich aus der be- 



1) Manc fidem cmnuntians Joannes Domini discipultis, volens per 
evangelii annuntiationem atcferre eum, qui a Cerintho inseminatus est 
hominihus errorem etc. 
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kannten Geschichte von dem Zusammentrefifen Kerinths 
mit. Johannes (haer. III, 3, 4) geflossen, was dagegen die 
Nikolaiten anlangt, einfach aus Apoc. 2, 14 flg. ahstrahirt zu 
sein. Wenn nun auch in jener Geschichte von Johannes 

' und Kerinth immerhin eine ephesinische Localtradition vor- 
liegen mag, welche Irenäus zuerst von EQeinasien nach 
dem Abendlande verpflanzt hat, so haben doch die nähern 
Notizen des Ketzerkatalogs über das kerinthische System 
(I, 26, 1) nichts mit ihr zu schaffien. Im Gegentheile stellt 
eine nähere Kritik der Angaben des Irenäus über die 
Lehre Kerinths dieselben bereits als Verdunklung einer 
älteren Ueberlieferung dar, welche bei Hippolyt noch rich- 
tig erhalten ist (s. m. Quellenkritik S. 117 ff.). Hierzu 
kommt, dass nicht lange nach Irenäus der römische Pres- 
byter Gajus eine von ihm völlig unabhängige Nachricht 

/ über Kerinth mittheilt (bei Eus. h. e. III, 28). Das Still- 
schweigen Hegesipps über ihn in seinem Ketzerverzeich- 
nisse ist kein sicherer Gegenbeweis, da sich die Vollstän- 
digkeit desselben ebensowenig garantiren lässt, als die der 
Liste Justins im Dialog, welcher Harnack selbst durch 
Ergänzungen nachhilft. Auch darf man nicht übersehen, 
dass Hegesipp nicht sowol Häretiker als vielmehr Häre- 
sien verzeichnen will, der Name einer KYjpiv&tavTj aipsot? 
uns aber erst um die Mitte des 3. Jahrh. bei Dionysios 
von Alexandrien begegnet (Eus. h. e. III, 28. VII, 25), 
während die älteren Väter zwar von Kerinth aber nicht 
von Kerinthianern zu berichten wissen. Noch weniger Be- 
deutung hat es, dass Tertullian, der den Irenäus ja kennt 
und theilweise ausschreibt, des Kerinth nirgends Er- 
wähnung thut. Zu seiner Zeit wusste man überdies, ^ie 
das Zeugniss des römischen Gajus beweist, von Kerinth 
noch mehr zu erzählen, als die Ketzerbestreitung des Ire- 
näus an die Hand gab. Mit dem Allen ist natürlich noch 
nicht positiv erwiesen, dass Kerinth bereits in der Grund- 
schrift gestanden habe. Aber jedenfalls ist der von Har- 
nack versuchte Gegenbeweis nichts weniger als zwingend. 
Auch das letzte Argument Harnacks (S. 46), „dass zum 
Theil dieselben Gründe, die gegen die Einreihung der 
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Ebioniten in die ZaM der Häretiker bei Justin sprechen, 
sich auch auf Kerinth anwenden lassen f', will wenig be- 
sagen. Denn der Hauptgesichtspunkt, unter welchen dem 
Irenäüs die Irrlehre Kerinths fällt, ist ja die Behauptung 
desselben non a primo deo factum esse mundum\ dagegen 
werden umgekehrt die Ebioniten, obwol sie an der Einheit 
Gottes festhalten, dem Kerinth angereiht, weil sie ebenso 
wie dieser und wie Karpotrates die jungfräuliche 
Geburt Jesu bestreiten. Soll also die von Kerinth be- 
|iauptete natürlich-menschliche Geburt Jesu gegen seine 
Einreibung in die justinische Ketzerliste entscheiden, so 
müsste man dasselbe Argument auch auf Karpokrates er- 
strecken, der doch auch nach Harnack in der Grundschrift 
seinen Platz fand. 

Ausser der Marcellina, den Ebioniten, dem Kerinth 
und den Nikolaiten soll Irenäus nun aber nach Harnack 
auch den Kordon zuerst in die justinische Liste eingereiht 
haben. Gerade hierauf legt Harnack ein besonderes Ge- 
wicht. Die bestimmte Angabe des Irenäus, dass Kordon 
der Lehrer Markions gewesen, und einige Zeit vor diesem 
noch unter dem Bischöfe Hyginus in Rom aufgetreten 
sei (haer. III, 4, 3), steht seiner Hypothese von dem hohen 
Alter Markions so hemmend im Wege, dass er alles auf- 
bieten muss, um ihre Glaubwürdigkeit anzuzweifeln. Nun 
ist freilich soviel sicher, dass die chronologische Notiz im 
dritten Buche nicht aus Justinus entlehnt sein kann (s. auch 
Harnack S. 47). Aber gerade diese Einsicht vergewissert 
uns zugleich, dass Irenäus seine Nachrichten über Kordon 
im ersten Buche (I, 27, 1) nicht aus derselben Quelle wie 
die Notiz im dritten Buche geschöpft hat; wenn irgend 
wo, so ist also gerade hier die Benutzung der Grund- 
schrift wahrscheinlich. Die von Harnack gesetzte Mög- 
lichkeit, dass dieselbe Quelle, welcher die chronolo- 
gische Notiz ihren Ursprung verdankt, auch die Nachrichten 
des ersten Buches über Kerdon enthalten haben könne, 
fällt alsbald hinweg, wenn man die von Harnack allzu 
leicht genommene Differenz beider Stücke in der Zählung 
der römischen Bischöfe beachtet. Auch wenn man kein 



43 

Gewicht auf meinen früheren Nachweis des römischen Ur- 
sprungs der im ersteh Buche vorausgesetzten Zählung legt ^), . 
so bleibt es doch völlig undenkbar, dass dieselbe Quelle 
zwei verschiedene Zählungen, befolgt haben soll. Dagegen 
ist die haer. III, 4, 3 vorliegende Chronologie dieselbe, 
welche auch dem im vorhergehenden Kapitel mitgetheilten 
Papstkataloge (haer. III, 3, 3) zu Grunde liegt, und geht 
wahrscheinlich mit diesem auf eine gemeinsame Quelle zu- 
rück. Dieselbe kann sich nicht auf die dem Kataloge 
folgenden Nachrichten über Polykarp (haer. III, 3, 4) er- 
streckt haben; denn letztere stammen aus Kleinasien, 
während die Kunde über die SiaSo^iJ der römischen Bischöfe 
und über den römischen Aufenthalt der Häretiker Valen- 
tin, Kerdon und Markion (haer. III, 3, 3; 4, 3) natürlich 
nach Rom weist. Man könnte sogar vermuthen, dass 
Irenäus hier aus den Denkwürdigkeiten seines Zeitgenossen 
Hegesipp geschöpft habe, der von der Zeit Anicets bis 
zum Episkopate des Eleutherus sich in Roin aufhielt (Eus. 
h. e. IV, 11). Denn wir wissen, dass dieser die StaSoxii 
der römischen Bischöfe bis auf Anicetus verfolgt, und 
dessen nächste Nachfolger Soter und Eleutherus selbst 
nachgetragen hat (Eus, h. e. IV, 22). Seine Liste reicht 
also genau so weit als die des Ir^pnäus, der freilibh ebenfalls 
unter Eleutherus schrieb. Dürften wir daher auch die Nach- 
richten über die in Rom aufgetretenen Häretiker auf die- 



1) In der That ist es mehr als zweifelhaft, ob diejenige 
Rechnung, welche den Hyginus als neunten Bischof seit Petrus zählt, 
ohne Weiteres als „die eigene Tradition der römischen Kirche selbst" 
.wie icb früher (Quellenkritik S. 55) mich ausdrückte^ bezeichnet wer- 
den dürfe. Allerdings findet sie sich nicht blos im catalogiis Liheri- 
antM, sondern schon bei Cyprian (ep. LXXIV p. 223 Goldhorn). Aber 
wenigstens die Verdopplung Anaclets ist nur ein chronographischer 
Kunstgriff, ^er bei der Herstellung des zur Zeit Hippolyts über- 
lieferten Bischofskatalogs ausser Betracht bleiben muss ; auch Optatus 
und Augustin erkennen sie nicht an; dagegen hat das Verzeichnisp 
des Irenäus haer. III, 3, 3 allen Anspruch darauf, als die officielle 
8iaSo)^i^ der römischen Kirche, wie sie zur Zeit des Eleutherus über- 
liefert war, zu gelten. Vgl. m. Chronologie der römischen Bischöfe 
S. 5; 61 flg.; 66. 
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selbe Quelle zurückführen, was wenigstens zu der Sorgfalt, 
mit welcher Hegesippos den späteren Ursprung der Häre- 
sien constatirte, aufs Trefflichste stimmt, ^o fiele vollends 
^, jede Möglichkeit hinweg, die Notizen über Kerdon mit 

Hamack nur der eigenen Phantasie des Bischofs von Lyon 
auf Rechnung zu schreiben. Aber auch wenn Irenäus 
selbständige Nachrichten eingesammelt hat, so weisen diese 
auf dieselbe römische Ueberlieferung zurück, die auch dem 
Hegesippos für seine Arbeiten als Quelle diente; es fehlt 
also auch in diesem Falle der Anzweiflung der Angaben 
über Kerdon alle und jede Berechtigung. Es kann dem- 
nach schlechterdings keine Rede davon sein, dass erst 
Irenäus, etwa um die Abhängigkeit des Markion von der 
syrischen Gnosis zu veranschaulichen (Harnack S. 30), 
denselben zu einem Schüler Kerdons gestempelt habe ^). 
Dann aber wird es auch bei dem oben ausgesprochenen 
Urtheile sein Bewenden behalten, dass die aus anderer 
Quelle geschöpfte, aber wohlbeglaubigte Notiz des ersten 
Buches über Kerdon, den unter Hyginus, dem „neunten" 
Bischöfe seit der Apostelzeit, nach Rom gekommenen Lehrer 
und Vorläufer Markions, höchstwahrscheinlich der häre- 
siologischen Grundschrift angehörte. Eine eigne- Rubrik 
der Ksp8a>viavo( ist damit freilich noch nicht für die Grund- 
schrift erwiesen; doch wird auch in dem betrefifenden Ab- 
schnitte des Irenäus im ersten Buche Kerdon deutlich nur 
als Vorläufer Markions, des ungleich bedeutenderen Häre- 
tikers geschildert. 

Nach dem Allen wird die Beweisführung Harnacks, 
dass Irenäus sämmtliche bei Hegesippos fehlende Ketzer- 
nämen erst in den Rahmen des justinischen Syntagma ein- ■ 
getragen habe, von nicht geringen Schwierigkeiten gedrückt. 
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1) Man beachte nur auch die Genauigkeit der haer. III, 4, 3 über 
Kerdons Wirksamkeit in Rom mitgetheilten Nachrichten, die doch 
sicher auf zuverlässiger Kunde beruhen müssen*. KdpBtov hh 6 icpo 

dXd(bv xal dSo(j.oXoYo6p.evo;, oStwc 5ieTeXeotv, itote fx^^ Xa^poSi^aoxaXmv, 
ttotI ti irdiXiv d5ofj.oXoYo6[xevo; , tcot^ hk dXeYyö[xevo; £cp' ol; dol$aoxe %a%&^ 
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Es konunt hinzu, dass er auch umgekehrt wieder eine 
Reihe von Ketzernamen, speciell den Kleobio8,.Do8itheos, 
Gorthäos, Masbotheos, wegen der „geringen Bedeutung" 
der nach ihnen benannten Secten gestrichen haben soll 
(S. 54), eine Annahme, die schon darum sehr unwahrschein- 
lich ist, da das Vorhandensein der betreffenden Namen im 
justinischen Syntagma überhaupt bezweifelt werden muss 
und von Harnack nur der Liste des Hegesippos zu Liebe 
supponirt wird i). 

Weiter sucht Harnack wahrscheinlich zu machen, dass 
Irenäus nicht blos Namen zugesetzt und weggelassen, son- 
dern auch die überlieferte Ordnung auf eigne Hand ver- 
ändert habe. Es steht aber zu fürchten, dass unter diesen 
Umständen die Benutzung des justinischen Syntagma durch 
Irenäus vielmehr unwahrscheinlicher als wahrscheinlicher 
werde. Wenn die Verschiedenheit der Listen eine so be- 
deutende ist, dass als gemeinsam schliesslich nur einige wenige 
Namen und zwar nur diejenigen, welche in keiner Häresiologie 

fehlen durften, ja selbst diese in verschiedener Ordnung 
übrig bleiben, so liegt die Frage nahe, ob Irenäus und 

Hegesippos wirklich dieselbe Grundschrift benutzt haben. 
Doch folgen wir den Auseinlandersetzungen Harnacks näher 
ins Einzelne. 

Indem er dem fundamentum divisionis in dem Ketzer- 
kataloge des Irenäus nachspürt, kommt er zu dem Er- 
gebnisse, dass der hier allein in fi.ede stehende Abschnitt 
I, 22 — 27 in drei Gruppen zerfalle: 1) Simon und die 
wepl Tov 2)(piQ>va; 2) Karpökrates bis Nikolaos; 3) Kerdon- 
Markion. Man Erkennt in dieser Gruppirung leicht die von 
Harnack befolgte Eintheilung der Häresien wieder: 1) Simon 



1) Beiläufig bemerke man, dass die meisten dieser Sectennamen 
aucli in der Folgezeit nur aus dem Fragmente bei Eusebios bekannt 
sind. Eine Ausnahme bildet nur Dositheos (vgl. m. Quellenkritik 
S. 72 f.) und allenfalls noch Kleobios (a. a. 0. 234), dessen Name uns 
in ganz anderen Literaturkreisen einige Male begegnet« Die Zu- 
sammenstellung des Kleobios mit Simon hat mich daran erinnert, dass 
die beiden Emmausjünger (Luc. 24, 18), Kleopas und Simon heissen. 
Orig. c. Geis. II, 62; in Joann. Tom. I c. 7; in Jerem. hom. XIX, 8. 



^ 



it.:/ 



» 



■ i 






\ 






R^T.- 



46 

und die syrische Gnosis; 2) judäisirende Häretiker; 3) Mar- 
kion, wozu als vierte Gruppe sich die hier nicht noch 
einmal behandelten Valentinianer gesellen würden (vergl. 
auch Harnack S. 28). Wir sehen hierbei davon ab, dass 
Harnack sonst den Karpokrates und Kerinth vielmehr der 
syrischen Gnosis oder der erstgenanntenGruppe zuzuweisen 
pflegt und fragen nur, ob Irenäus selbst die empfohlene 
Eintheilung andeutet. Dies ist nun thatsächlich nur sehr 
theilweise der Fall. Es ist richtig, dass „die ganze Expo- 
sition in den Gedanken geklammert wird^ alle Häretiker 
seien Schüler des Simon" (22, 2 ; 27, 4). Es ist ferner 
richtig, dass die Einreihung der Ebioniten zu diesem Ge- 
sichtspunkte nicht passte, dass derselbe also nicht von 
Irenäus erfunden sein kann, obwol er ihn adoptirt und auch 
anderwärts wiederholt hervorgehoben hat (vergl. haer. 1, 
29, 1. ,11, praef. 1. II, 9, 2. III, praef. 1. III, 4, 3; 12, 
12. IV, 33, 3.). Näher gilt ihm aber Simon als der erste 
Urheber der gnostischen Unterscheidung des Demiurgen 
vom höchsten Gott, und diese Hauptketzerei findet Irienäus 
zwar nicht bei den Ebioniten, wohl aber bei allen übrigen 
Häretikern wieder und zwar ausdrücklich auch mit Ein- 
schluss der von Harnack ausgeschiedenen, des Kerinth, 
der Nikolaiten und des Kerdon. Mag es also auch chrono- 
logisch seine Bedenken haben, den Kerinth und vollends 
gar die Nikolaiten zu Nachfolgern des Magiers Simon zu 
machen, so käme dies höchstens bei der historisch-kritischen 
Würdigung des aufgestellten Gesichtspunktes in Betracht; 
es berechtigt uns aber noch nicht zu dem Verdachte, dass 
erst Irenäus denselben auf sämmtliche bei Hegesipp noch 
fehlende Häretiker unpassender Weise übertragen habe. 
Noch weniger ist daran zu denken, dass Irenäus die „Gruppe" 
Karpokrates, Kerinth, Ebioniten, Nikolaiten etwa unter 
dem CoUectivbegriffe „ebionitische Secten" zusammengefasst 
habe. Wie die Karpokratianer ohnedies, so gelten ihm 
auch Kerinth und die Nikolaiten als Gnostiker (vergl. 
haer. III, 11, .2); dagegen sind die Ebioniten, wie schon 
früher bemerkt, nicht um ihres Judaismus willen, sondern 
lediglich wegen ihrer auch in den folgenden Büchern ge- 
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legentlich bestrittenen Christologie in diese Umgebung ge- 
rathen. Also nicht etwa die Einfügung der Ebioniten als 
einer, eigenen Classe von Häretikern hat auch die Auf- 
nahme Kerinths, sondern umgekehrt die für Kerinth bereits 
vorhandene Rubrik hat die Einfügung der Ebioniten ver- 
anlasst. 

Dass Kerinth mit Karpokrates näher zusammengerückt 
wird, ist richtig (S. 52); wenn letzterer aber an Simon, 
Menander, Saturnin, Basilides loser sich anreiht, so liegt 
der Grund hierfür sicher nicht darin, dass er eine eigene 
Gruppe von Häretikern eröffnen soll, sondern ganz einfach 
in dem Umstände, dass dem Irenäus ein persönliches 
Schülerverhältniss zu einem der vorher Genannten nicht 
überliefert war. Dagegen finden wir den Karpokrates 
anderwärts bald mit Simon (haer. II, 31, 2), bald mit Simon 
und Menander (II, 32, 5), bald wieder mit Saturnin und 
Basilides (II, 31, 1), oder auch mit Basilides allein (I, 28, 2) 
näher zusammengesellt, ohne dass seine angebliche Zu- 
gehörigkeit zu einer andern Ketzergruppe auch nur von 
Ferne angedeutet wird. Vollends die dritte Gruppe, welche 
Irenäus ha^er. I, 27 unterscheiden soll, Kerdon und Mar- 
kion, wird durch die neue Einleitung Kepöcov §e zic, aito tcüv 
irepi Tov 2tjxü)va ta? acpopp.a<; Xaßmv sogar ganz ausdrücklich 
wieder auf Simon zurückgeführt; die vonHarnack behauptete 
Unterscheidung der Genannten von Simon und den Häre- 
tikern Tcspl TOV StfjLmva ist also so bestimmt als möglich 
durch des Irenäus eigene Angaben ausgeschlossen. 

Wenn also der Text des Irenäus der ihm aufgedrängten 
Classificationder Häretikerwiderstrebt, so könnte man weiter 
fragen, ob seine* Anordnung etwa den Anspruch auf chrono- 
logische Genauigkeit erhebt. Dass dies nicht durchgängig 
der Fall ist, liegt' freilich klar auf der Hand, und auch ich 
habe nirgends, wie Harnack in meiner Geschichte des Gnosti- 
cismus gefunden haben will (S. 48), die irenäischeNomenclatur 
für eine wesentlich chronologische erklärt. Natürlich ist 
z. B. der nach Iren. haer. III, 3, 4 noch von dem Apostel 
Johannes bestrittene Kerinth älter als Saturnin, Basilides 
und Karpokrates (vgl. auch meinen Gnosticismus S. 141 flg.), 
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und da es lediglich sachliche Gründe sind, aus denen er 
bei Irenäus seinen Platz erst hinter Karpokrates findet, 
so darf man auch nicht behaupten woUen, dass Irenäus 
ihn für jünger als die vorher Genannten betrachte.t habe. 
Ebenso hat schon Harnack hinsichtlich der erst nach 
Kerinth erwähnten Nikolaiten ganz richtig auf die Stelle 
haer. III, 11, 1 verwiesen, wo zu lesen steht, dass die- 
selben „um vieles, früher" als Kerinth die Einheit Gottes 
verworfen haben. Andererseits sind es auch nicht lediglich 
sachliche Erwägungen, welche die Anordnung des Irenäus 
bestimmt haben. Dass bei der dem Markion angewiesenen 
Stellung ein chronologischer Gesichtspunkt „mitthätig" 
gewesen, gibt Harnack selbst zu (S. 53) ; nur soll dieser Ge- 
sichtspunkt freilich „ein falscher" sein, ein Urtheil, welches mit 
der grundlosen Anzweiflung der Nachrichten über Ker- 
don zusammenhängt. Aber auch die Ordnung „Menander, 
Saturnin, Basilides" beruht nicht blos auf sachlichen Er- 
wägungen, sondern zugleich auf der chronologischen Rück- 
sicht, dass die beiden letzteren aus Menanders Schule 
hervorgegangen seien, vergl. haer. I, 24, 1: ex üs {sc. Me- 
nandri discipuUs) Saturninus . .. et Basilides occasiones acci- 
pientes, distantes doctrinas sstenderunt Und zwar tritt Satur- 
ninus voran, weil er similiter ut Menander lehrte, also der 
Doctrin seines Schulhauptes noch treuer blieb. Die Stelle 
haer. III, 2, 1, aus welcher Harnack (S. 52) glaubt folgern zu 
dürfen, dass Irenäus auf Grund irgend welcher Nachricht 
den Basilides für jünger als Valentin, Markion und Kerinth 
hielt ^), beweist dies nicht. Das^ö^fea deinde (was Thiersch 
durch jisriirstTa zurückübersetzt) würde, wenn es wirklich 
im temporellen und nicht im logischen Sinne (=ao8i? hi) 
stehen sollte, höchstens beweisen, dass Basilides später als 
Kerinth aufgetreten sei. Wie wenig aber hier überhaupt 
eine chronologische Ordnung beabsichtigt ist, zeigt schon 



\) Et hcmc sapientiam imusquiaque eorum esse dicit, quam a semet 
ipso adiiwenit, ßctionem videlicet, ut digne secundum eos sit veritas, 
aliquando quidem in Valentino, aliquando autem in Marcione, aliquando 
in Cerintho, postea deinde in Basilide fuit, awt et in ülo qui contra 
disptdat, qui nihil salutare loqui potuit. 
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die mit keiner Chronologie, auch mit der Harnack'schen 
nicht, vereinbare Reihenfolge Valentin, Markion, Kerinth. 
Ueberdies käme durch Harnacks Auslegung Irenäu$ in den 
wunderlichsten Widerspruch mit seinen eigenen Angaben 
nicht nur über die Zeit des Valentin, Markion und Kerinth, 
sondern auch über das Schülerverhältniss des Basilides zu 
Menander 2). 

Das Hauptinteresse Harnack's ist auch hier wieder 
dieses, den Markion in eine höhere Zeit, als die Angaben 
des Irenäus gestatten, hinaufzurücken. Weil er bei Justin 
die angebliche Ordnung. Hegesipps „Menander, Markion" 
wiederzufinden glaubt, und diese Ordnung seinerseits für' 
eine chronologische hält, so müssen die klaren chrono- 
logischen Angaben des Irenäus über Markion sich die 
gewaltthätigste Behandlung gefallen lassen. Da soll Irenäus 
dieselbe Ordnung, welche Hegesippos bietet, ursprünglich 
vorgefunden, aber absichtlich geändert, den Basilides und 
Saturnin direct nach Menander gesetzt, darnach den Mar- 
kioü nochmals zu Gunsten des Karpokrates und seiner 
Sippe, der „ebionischen Häretiker", zurückgestellt haben, 
und zwar dies alles um der von Harnack nun einmal be- 
zweifelten Abhängigkeit willen, in welche Markion ,je 
mehr und mehr" Kerdon gegenüber gestellt worden sei 
Es liegt auf der Hand, dass diese ganze Argumentation 
lediglich auf der vorgefassten Meinung von dem hohen 



2) Umgekehrt scheint Hieronym. adv, Luciferianos T. IV, P. 2 
p. 304 Martianay den Basilides als Zeitgenossen des Simon, Menander 
und Nikolaos zu bezeichnen*, tuüc Simon Mxigus et Menander dis- 
cipulus eius, dei se asseruere virtutes; tunc Basilides stMumum dettm 
Abraxas cu/m trecentis sexaginta quinque editioniBus com/mentatus est; 
tunc Nicolaus qui unus de Septem diaconis fuit die noctuque nuptias 
faciens ohscoenas et auditu quoque ervhescendos cottus som/nia/oit. Wie 
aber die nachfolgende Keihe von Ketzernamen -. „Dositheos, Sadducäer, 
Pharisäer, Herodianer" ("als Judaismi haereticij, darnach (lils haeretid 
qui evangelia lania/oerunt) : „Satumin, Ophiten, Kainäer, Sethoiten, 
Karpokrates, Kerinth, Ebion" beweist, so hat Hieronymns hier als 
Quelle nur das Syntagma Hippolyts (oder den Auszug PseudotertuUians) 
benutzt; die Heraushebung des Basilides aus der Beihe der letzt- 
genannten Ketzer ist also wohl zufällig. 

Lipsius, Quelleu d. Ketzergeschichte. 4 
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Alter Markions und von der OriginaKtät seines Systems 
beruht. Da wir aber schlechterdings kein Recht haben, 
die noch dazu sehr wahrscheinlich aus zwei verschiedenen 
Quellen geflossenen Angaben des Irenäus über Kerdon 
und sein Yerhältniss zu Markion in Zweifel zu ziehen, so 
fällt Alles, was Harnack zu Gunsten seiner Behauptung 
einer von Irenäus an der überkommenen Liste vorgenom- 
menen Umstellung an „probablen Gründen" anführt, von. 
selbst hinweg. 

Freilich meint Harnäck schliesslich bei Irenäus selbst 
noch Spuren der angeblich ursprünglichen BiCihenfolge zu 
entdecken. Er beruft sich insbesondere auf die Stelle 
haer. II, 31, 1, wo der Häresiolog „gleichsam die Gesammt- 
bilanz" ziehe. Da er nun hier Markion, Simon, Menander 
zusammen- und voranstelle, und dann erst die andern folgen 
lasse, so werde dadurch die uns von Justin her bekannte 
Ordnung bestätigt. Indessen ist schon die Voranstellung 
Markions vor Simon und Menander, die jedenfalls keine 
chronologische ist, und überdies keineswegs mit der aus 
Justin bekannten Ordnung „ganz" übereinstimmt, der 
Harnack'schenAnsicht nicht günstig. Aber auch abgesehen 
hiervon wird dieser Beweis Keinem imponiren, der die 
betreibende Stelle etwas genauer ins Auge fasst. Wie 
anderwärts, so sind auch hier die verschiedenen Häretiker 
nach sachlichen Gesichtspunkten gruppirt. Irenäus will 
zeigen, dass die Widerlegung der Valentinianer zugleich 
die Widerlegung aller übrigen Häretiker sei. Die Polemik 
des zweiten Buches gegen die valentinianische Lehre vom 
Pleroma und von dem, was ausserhalb desselben befindlich 
sei, gilt auch adver sus eos qui sunt a Marcione et Simone 
et Menandro vel quicunque alii qui similiter dividunt eam 
quae secundum nos est conditiönem a patre. Ebenso gelten 
die Entgegnungen auf die valentinianische Trennung des 
Weltschöpfers vom Vater des All auch adversus eos qui sunt 
a Saturnino et Basilide et Carpocrate et reliquos 
Gnosticorum qui eadem similiter dicunt Desgleichen gilt das 
gegen die Emanationen, Aeonen u. s. w. Gesagte auch 
gegen Basilides und alle fälschlich benannten 
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Grnostiker; das de numeris Gesagte gegen Alle, welche 
die Wahrheit in ähnlicher Weise verfälschen, die 
Bemerkungen über den Demiurgen endlich adversus 
omnes haereticos. Und gleich darauf werden wieder 
Simon und Karpokrates zusammengestellt: super haec 
arguentur qui sunt a Simone et Carpocrate et si qui 
alii vir tut es operdri dicunt. Wie ist es hiernach auch 
nur möglich, in dieser Stelle eine ursprünglich überlieferte, 
aber von Irenäus im ersten Buche verdunkelte, chrono- 
logische Ordnung der Ketzereien zu finden ! Wenn irgend wo, 
so ist es hier klar, dass Irenäus nur nach sachlichen Gesichts- 
punkten, dem augenblicklichen Bedürfiiisse entsprechend, 
gruppirt und nicht von Ferne daran denkt, Markion, 
Simon und Menander als die ältesten, Saturnin, Basilides, 
Karpokrates als jüngere Häretiker zu bezeichnen. Mit 
Markion dem nach Valentin wichtigsten Gnostiker werden 
Simon, Menander und alle übrigen Gleichgesinnten zu- 
sammengeordnet; dann folgen nach einem andern Gesichts- 
punkte Saturnin, Basilides, Karpokrates und die übrigen 
Gnostiker, dann Basilides noch einmal und alle Gnostiker, 
dann alle Häretiker überhaupt, zuletzt wieder Simon und 
Karpokrates, beide zum zweiten Male. Dieselbe Stelle ist 
von Harnack anderwärts mit keinem grösseren Rechte 
zum Beweise verwerthet worden, dass Irenäus drei Haupt- 
häresien „Valentin, Markion, a Simone et Menxindro'' unter- 
scheide, und innerhalb der letztern Gruppe wieder die 
Dreitheiiung scharf hervortreten lasse (S. 14). 

Ziehen wir das Resultat aus dem Bisherigen, so ist 
jedenfalls der von Harnack versuchte Beweis nicht zu er- 
bringen, dass die von Irenäus benutzte Grundschrift ledig- 
lich die von Hegesipp verzeichneten Häresien und zwar 
genau- in derselben Ordnung enthalten habe. Vielmehr 
gibt die Quellen -Kritik des Irenäus für sich allein nicht 
den mindesten Grund an die Hand, sämmtliche über 
Hegesipps Liste hinausgehende Namen für seine eigene 
Zuthat zu halten oder die bei ihm vorliegende Reihenfolge 
der künstlichen Zurechtmachung zu verdächtigen. An sich 
könnte es nun freilich „ziemlich gleichgültig sein, in welcher 
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Reihenfolge man die Häresien zusammengeschmiedet hat" 
(Harnack S. 48), und auch die allgemeine Möglichkeit 
bleibt bestehen, dass Irenäus nicht blos ausser der Marcel- 
lina und den Bbioniten auch noch weitere Ketzernamen 
hinzugefügt, sondern auch ähnlich wie Pseudorigeneä und 
noch später Theodoret die tiberlieferte Ordnung hier und 
da umgestaltet hat. Nur wird man jedenfalls den Kerdon 
und die Charakteristik desselben als Markions Vorgänger 
und Lehrer bereits der Grundschrift vindiciren, und eben 
darum zugleich auif den Versuch verzichten müssen, die 
dem Markion angewiesene Stellung als eine absichtliche 
Herabrückung desselben zu bemängeln. Es kommt hinzu, 
dass Markion, wie wir oben gesehen haben, in der Liste 
des Hegesipp überhaupt nicht erwähnt ist, bei Justin im 
Syntagma, wenn die Reihenfolge Dial. c, Tryph. 35 als 
Massstab dienen kann, jedenfalls nicht unmittelbar 
vor Valentin, Basilides und Satornil, wenn wir aber der 
Apologie folgen, wahrscheinlich am Ende der Liste ge- 
standen hat. Gesetzt also, der Dialog hätte die Ordnung 
des Syntagma noch treu bewahrt, so würde die zuerst von 
mir selbst aufgestellte Hypothese über den justinischen 
Ursprung der von Irenäus haer. I, 22 — 27 benutzten 
Quelle durch die von Harnack versuchte Fortbildung der- 
selben keineswegs wahrscheinlicher, sondern umgekehrt 
unwahrscheinlicher werden. So bereitwillig ich daher auch 
Harnack zugebe, dass ich „zu rasch" aus der Reihenfolge 
des Irenäus auf die des Justiniis zurückgeschlossen habe, 
so wenig kann sein eigener gegentheiliger Beweis für die 
von Irenäus an dem justinischen Syntagma vorgenommenen 
Aenderungen als gelungen betrachtet werden. 

Eine nähere Betrachtung der Art, wie Irenäus seine 
Quelle benutzte, zeigt nun jedenfalls, dass er die Valen- 
tinianer, die ja unmöglich in der Grundschrift gefehlt 
haben können, aus dem vorgefundenen Zusammenhange 
herausgelöst hat. Der Grund hierfür liegt natürlich in 
der eingehenden Schilderung, die er schon in den voran- 
gegangenen Kapiteln des ersten Buches dem valentinia- 
nischen Systeme gewidmet hat. Nun habe ich aber schon 






53 

selbst in meiner Quellenkritik (S. 159) auf die kurze Dar- 
stellung des letzteren aufmerksam gemacht, welche sich 
hinter dem die ersten zehn Kapitel umfassenden Haupt- 
abschnitte und vor der Erörterung über die Markosier findet, 
und die Vermuthung ausgesprochen, dass wenigstens das 
Stück 1, 11, 1 aus der Grundschrift geflossen sei. Heinrici 
(valentinianische Gnosis S. 40) hat diese Vermuthung auf 
den ganzen Abschnitt haer. I, 11 und 12 ausgedehnt. 
Derselbe gibt sich als einen vervollständigenden Nachtrag 
zu dem Bishörigen, d^r jedenfalls aus anderer Quelle ge- 
schöpft ist, und die vorhergehenden Nachrichten theils 
wiederholt, theils ergänzt, in einigen Punkten denselben 
geradezu widerspricht. Wie Heinrici richtig bemerkt, so 
herrscht in ihm „dieselbe dürftige Weise des Referirens, die 
wir c. 22 ff. beobachten." Doch hat Irenäus die hier be- 
nutzte Darstellung jedenfalls nicht unverändert gelassen. 
Eigene Zusätze sind jedenfalls die eingewobenen polemischen 
Ausführungen I, 11, 4 und 12, 2; aber auch der leitende Ge- 
sichtspunkt dieses ganzen Berichtes, die aaraTo; yv«>P'''] dieser 
Häretiker zu zeigen, kehrt auch sonst bei Irenäus wieder 
(vergl. z. B. I, 28, 1 und ö.). Freilich liegt der^Hinweis auf 
die Veränderlichkeit und die innern Gegensätze der gno- 
stischen Meinungen nahe genug, um ihn auch einem älteren 
Ketzerbestreiter zuzutrauen. Wäre nun der Anfang von 
cap. 11 unverändert aus der Quelle geschöpft, so würde 
er zu einigen weiteren Schlüssen über die Beschaffenheit 
derselben berechtigen. Die betreffenden Worte lauten: 
i8o>p.sv vüv xal T^v toütiüv aoTatov YVoDfXTjv* 8üo ttou xal rpioJv 
ovTu>v_, 7ra>; Ttspl tiv aüTcUv oü xa duTa Xi-youatv, akka toT? 
itpayfxaat xal toT; ovdfiaotv ivavtfa airocpatvovTai. Das xal ttjv 
TooTüDv aoT. yvoifi.. würde dann auf andere, vorher schon 
besprochene Häretiker zurückweisen. Irenäus hätte also 
hier iiur die, die neue Rubrik bezeichnenden, Eingangsworte 
weggelassen. Da^ 6oo tcou xal rptdiv ovtwv würde ferner 
beweisen, dass die Quelle ursprünglich nur von zwei bis 
drei namhaften X<ehrern der valentinianischen Schule ge- 
sprochen hätte, und man könnte hiernach vermuthen, dass 
sie blos den Abschnitt I, 11, 1 — 3 umfasste, während das 
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Folgende spätere Zuthat wäre, wie denn in der That von §. 4 
an Irenäus selbst wieder das Wort ergreift (vergl, auch 
meine Anzeige von Heinrici in der Prot. Kztg. 1873 S. 180). 
Indessen bleibt die Möglichkeit stehen, dass auch die Ab- 
schnitte 11, 5; 12, 1 und 3 (ja vielleicht auch noch 12, 4) 
aus der Grundschrift geflossen sind. Die Charakteristik 
der Schule des Ptolemäus (12, 1) steht wenigstens mit den 
anderweiten Nachrichten des Irenäus über diese Partei in 
Widerspruch, verräth also eine andere Quelle, als die 
frühere Darstellung, welche vorzugsweise den ptolemäischen 
Zweig der Yalentinianer im Auge hat. Mit ziemlicher 
Sicherheit dürfen wir jedenfalls den Abschnitt, welcher die 
eigene Lehre Valentins enthält (11, 1), von den Worten 
6 [lev yap irpoÜTo«; aico t^? XeYOfjLSVTji; ^vwaTixTi; atpiaew? an 
der Grundschrift vindiciren. Bemerkenswerth sind hier 
schon die ersten Worte, welche uns berichten, dass Va;lentin 
zuerst von der „sogenannten gnostischen Secte" ein eigenes 
SiSaaxaXeiov abgezweigt habe. Dieselben sind sicher nicht 
so zu verstehen, dass Valentin zuerst unter allen Häretikern 
überhaupt eine selbständige nach seinem Namen benannte 
Schule gestiftet habe, sondern der Ausdruck YVCDaiixT] aipeoi; 
ist im engeren Sinne gemeint; aber auch schwerlich zur 
Bezeichnung der „syrischen Gnosis" insgemein, sodass den 
Valentinianern die Priorität vor den Schulen des Saturnin, 
des Basilides u. s. w. zugeschrieben würde, sondern er 
bezieht sich wol auf die sogenannten „ophitischen" Secten, 
d. h. auf jene namenlose Vulgärgnosis, von welcher die 
valentinianische Lehre in der That eine Abzweigung war 
(vgl. auch haer. I, 30, 15; 31, 3), Die Quelle könnte diese 
„gnostische Secte" ebenso wie Saturnin und Basilides mit 
Simon und Menander in engere Verbindung gesetzt und 
dem Abschnitte über Valentin etwa eine allgemeine Be- 
merkung des Inhaltes vorangeschickt haben, dass andere 
ebenfalls von Simon und Menander stammende Häretiker 
sich selbst den Namen rvwoTtxoi beilegten. Die Ein- 
gangsworte t8a)[i£V v3v xat ttjv toütcdv aoTatov YVtofiTjv würden 
sich passend hieran anschliessen. Der Name rv(!>aTtxo( 
begegnet uns in demselben Abschnitte noch einmal, wo es 
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von Valentin heisst oojiJrpoßsßXYJo&ai 8s aüT(j) [tcp 87]jjLLoupY<i>] 
xal dpiarspov apjjovra dSoyjidiTiosv, 6[jLo(ti><; tou {)Tf]&7]ao}i.ivou 
6<p' rfjLcüv t}/£u8(!>vüfia)? FvcüaTixoT?. Harnack findet l\ier, wie 
schon oben bemerkt, einen Hinweis darauf, dass Irenäus 
von vornherein die Bestreitung auch der übrigen häretischen 
Parteien ausser den Yalentinianern im Sinne hatte. 'Dem 
steht aber entgegen, dass in dem ganzen Abschnitte 1, 22 — 27 
sich eine solche Lehre, wie sie hier angedeutet wird, 
nicht findet. Am Verwandtesten ist noch das I, 30 über 
die Ophiten Gesagte, wo (I, 30, 2) wenigsteiis von, den 
sinisteriores partes die Rede ist, und noch näher kommt 
sachlich I, 30, 9 der Gegensatz der „oberen*^ und der 
„unteren" Hebdomas, von denen jene das Reich des 
Demiurgen Jaldabaoth, diese das Reich des Teufels be- 
zeichnet. Aber gerade die bezeichnenden termini, der 
Demiurg als 6e£io?, Satan als apiatspo«; fehlen, ganz ab- 
gesehen davon, dass nach der Ophitenlehre nicht beide 
zugleich aus der Prunikos emaniren, sondern der schlangen- 
formige voüi; viel mehr als Sohn Jaldabaoths erscheint 
(I, 30, 5). Die Lehre selbt von dem gleichzeitigen Hervor- 
gehen des Rechten und Linken, des Demiurgen und des 
Teufels ist acht valentinisch (vgl. exe. ex Script Theodot §. 34 
und dazu meine Abhandlung in der Prot. Kztg. 1873 S. 181) 
und die Unterscheidung des „Rechten und Linken", von 
denen jenes dem psychischen Demiurgen, dieses der Sphäre 
des Hylischen angehört, hat Irenäus selbst im Vorher- 
gehenden (haer. I, 5, 2; 6, 1) für das valentinianische 
System bezeugt. Will man also nicht annehmen, dass die 
„Aehnliches" lehrenden Gnostiker, deren Besprechung hier 
angekündigt wird, in der Bearbeitung des Irenäus über- 
gangen sind, so bleibt nur übrig die Hinweisung auf die 
in der folgenden Section (I, 11, 2) berichtete Lehre des 
Secundus zu beziehen, welcher die obere Ogdoas in eine 
TSTpoL«; 8e5ta und eine tsTpa«; apioTspa getheilt und jene cpai?^ 
diese oxoto? genannt haben soll. Dann begegnet uns hier 
der Name Yvcüanxof speciell für Valentinianer. Derselbe 
Sprachgebrauch kehrt 11, 5 wieder, wo es von einem Theile 
der Schule (nicht wie Harnack will von den Valentinianern 
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überhaupt) heisst, dass sie dem Bythos und der Sige noch 
eine irpwTT] und apyi'^oyo<; oySodt? vorangeschickt hätten, 
tva xeXetcüV TsXeioxspot cpavcÜatv ovte^ xat ^vwatixtüv yvo)- 
atixwTspoi. V 

Nach dem Allen möchte es doch am Wahrscheinlichsten 
bleiben, den ganzen Inhalt der beiden Kapitel, natürlich 
mit Ausnahme der eigenen Zwischenbemerkungen des 
Irenäus, auf dieselbe Quelle zurückzuführen; ja es ist sogar 
die Frage gestattet, ob nicht wenigstens ein Theil der 
Nachrichten über Markus desselben Ursprungs sein dürfte. 

Wie es aber auch mit den Kapiteln über Markus und 
seine Schule stehe, jedenfalls werden wir durch die Kritik 
von Kap. 11 und 12 vor die Alternative geführt, entweder 
dieselben einer andern Quelle zuzuweisen als den Ab- 
schnitt Kap. 22 — 27, oder auf die Hypothese, dass das 
oüvxaYp-a des Justin die Grrundschrift des letzteren sei zu 
verzichten. Denn es ist einfach eine chronologische 
Unmöglichkeit, dass Justin bereits ums Jahr 145 oder 
doch wenig später nicht blos den Valentin und etwa 
noch seinen ältesten Schüler Secundus, sondern auch schon 
den Ptolemäus, den Zeitgenossen des Irenäus (haer. I 
praef. 2), bestritten haben soll (vgl. auch meinen Aufsatz 
in der Prot. Kztg. 1873 S. 185). Bei den Voraussetzungen 
Harnacks, welcher die Valentinianische Gnosis zur Zeit, 
als Justin sein Syntagma schrieb, so eben erst hervor- 
getreten sein und „vornehmlich zwischen 150 und 170" 
sich entwickelt haben lässt, fällt diese Unmöglichkeit natür- 
lich noch stärker in die Augen. 

Die von mir bisher nicht etwa „übersehene", sondern 
nur als ganz abstract nicht weiter berücksichtigte Möglich- 
keit, dass dem Irenäus für die Nachrichten des Ketzer- 
katalogs c. 22 — 27 mehr als eine häresiologische Schrift 
zu Gebote gestanden, erhielte hiernach eine fassbarere 
Gestalt. Hält man sich zunächst an des Irenäus eigene 
Angaben, so könnte man neben dem justinischen Syntagma 
etwa an die häresiologischen Ausführungen jenes klein- 
asiatischen Presbyters denken, auf den sich Irenäus im 
vierten Buche beruft. Wie Sprache, Gedankenkreis und 
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Behandlung des Stoffes in dem Abschnitte haer. IV, 27 — 32 
beweist, macht Irenäus hier von der antignostischen Polemik 
seines Gewährsmanns längere wortgetreue Mittheilungen. 
Ich hatte dieselbe bereits in meiner Quellenkritik (S. 56) 
unter den Quellen des Irenäus verzeichnet; Harnack hält 
sie (S. 56) für „eine Widerlegung Markions". Daran ist 
nun schon darum schwerlich zu denken, weil weder Mar- 
kions Name genannt, noch auch die eigenthümlichen Lehren 
Markions bestritten werden; vielmehr richtet sich die 
Widerlegung lediglich gegen das sehr verschiedenen gno- 
stischen Parteien gemeinsame Centraldogma, die Unter- 
scheidung des Vaters vom Demiurgen und Gesetzgeber. 
Auch die vorauszusetzende Terminologie der bekämpften 
Häretiker steht entgegen; denn dieselben bezichtigen den 
Gott des Alten Testamentes der „Ungerechtigkeit," scheinen 
also die specifisch markionitische Bezeichnung desselben 
als des S^xaiog 8eo? und überhaupt den markionitischen 
Begriff der „Gerechtigkeit" im Gegensatze zur Güte und 
Liebe nicht gekannt zu haben. Aber auch abgesehen hiervon 
bleibt es wenigstens zweifelhaft, ob Irenäus hier aus einer 
schriftlichen Urkunde schöpft oder nicht vielmehr münd- 
liche Ueberlieferungen seines Lehrers aus dem Gedächtnisse 
citirt; und selbst wenn er hier eine Schrift jenes Presbyters 
vor sich gehabt haben sollte, so fehlt wenigstens jede Spur, 
dass sie eine Darstellung verschiedener gnostischer Secten- 
meinungen enthielt; ja aus dem Vorworte zum vierten 
Buche lässt sich vielleicht sogar der Beweis des Gegentheils 
führen. ^) 



1) Irenäus sagt dort §. 2 : M qui ante nosftiüerwU et quidem multo nohis 
meliores non tarnen satis pofuerunt contradicere eis qui sunt a Yalen- 
tino quia ignorabant regulam ipsorum, quam nos cum omni diligentia 
inprimo lihro tibi tradidimus. Unter diesen „viel bessern Vorgängern** 
wird Irenäus vorzugsweise seine kleinasiatischen Lehrer, also nament- 
lich auch den Urheber der Ketzerbestreitung IV, 27 — 32 im Sinne 
haben. Unter der Kenntniss der „Regel*' aber ist einfach die nähere 
Bekanntschaft mit den Lehrmeinungen der bestrittenen Gegner zu 
verstehen, vgl. zum Ausdrucke auch III, 11, 3; 16, 1. Dann aber wird 
Irenäus bei seinen sonst mit so. hoher Auszeichnung genannten Vor- 
gängern eben eine wirkliche Darstellung der gnostischen Systeme 
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Diese Eährte lässt sich mithin nicht weiter verfolgen. 
Nun ist es freilich unzweifelhaft, dass Irenäus neben seinen 
Hauptquellen, aus denen die Darstellung des valentinia- 
nischen Systems geflossen ist, und der Grundschrift des 
Ketzerkatalogs noch anderweite Hilfsmittel benutzte. Ausser 
den Ueberlieferungen Polykarpä und der eben besprochenen 
Ket^erbestreitung des ungenannten Presbyters citirt er 
noch die jambischen Senare eines ebenfalls nicht näher 
bezeichneten kleinasiatischen Aeltesten wider den Gnostiker 
Markus (haer. I, 15, 6), desgleichen schöpfte er, wie früher 
schon gezeigt ist, aus einer den Eindruck vollster Glaub- 
würdigkeit machendeii, sei es nun mündlichen, sei es 
schriftlichen römischen Quelle seine detaillirten Nach- 
richten über die Succession der römischen Bischöfe und 
über das Auftreten des Valentin, Kerdon und Markion in 
der Welthauptstadt. Auch die eigenen Schriften vers 
schiedener gnostischer Parteien scheinen ihm zur Verfügung 
' gestanden zu haben. Gesetzt auch, er hätte die Citate aus 
den oüYYpajjLfiaTa der Simonianer und Karpokratianer • nur 
aus zweiter Hand (was wenigstens hinsichtlich der letzteren 
noch fraglich ist), so hat er jedenfalls valentinianische, wahr- 
scheinlich auch „ophitische" Originalschriften gekannt und 
benutzt.^) In den späteren Büchern gibt er gelegentliche 
Proben gnostischer Exegese, die sich als eine Art Nach- 
lese zu den reichlichen Mittheilungen über die Schrift- 
benutzung der Valentinianer darstellen (vgl. III, 7, 1; 11, 
1; 18, 5; 21, 1. IV, 5, 1) geht auch (besonders im vierten 
Buche) auf die Einwendungen gegen .das alte Testament 
und den alttestamentlichen Gottesbegriff ein, und stellt 
speciell was den Markion betrifft wiederholt ein eigenes 



und speciell des valentinianischen vermisst haben. H^mack ist geneigt 
zu diesen Vorgängern namentlich den Justin zu rechnen (S. 47), dem 
sich aber doch schwerlich eine TJubekanntschaft mit der „Regel" der 
Häretiker nachsagen Hess. 

1) Harnack statuirt (S. 55) auch für die Darstellung des mar- 
kionitischen Systems doppelte Quellen. Es hängt dieses Urtheil 
aber mit seiner unbegründeten Anzweiflung der Nachrichten über 
Kerdon zusammen, muss hier also auf sich beruhen. 
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Werk wider denselben in Aussicht, welches ihn aus seinen 
eignen Schriften und aus den von ihm anerkannten (wenn- 
gleich verstümmelten) neutestam^ntlichen Büchern wider- 
legen soll (1, 27, 4. III, 12, 12 vgl. dazu IH, 1 1, 7. 9; 13. 1; 14, l)i). 
Es ist streitig, ob der letztereVorsatz jemals zur Ausführung 
gekommen sei^). Jedenfalls beweist derselbe noch nicht, 
dass Irenäus zur Zeit, als er sein grosses Werk wider die 
falsche Gnosis verfasste, sich mit dem Kanon und den 
Schriften des Markion schon näher beschäftigt hat, und 
wenigstens was er an der zweiten Stelle , wo er sein Vor- 
haben einer Streitschrift wider Markion (haer. III, 12, 12) 
ankündigt, über dessen Principienlehre bemerkt, spricht 
eher dagegen als dafür (vgl. m. Quellenkritik S. 54 % Auch 

1) Eine „eingehende" Kritik des Kanon des Markion und „seiner 
Einwürfe gegen die hergebrachte Exegese" vermag ich fireiHch nicht 
mit Hamack (S. 56) im vierten Buche zu finden. 

2) Doch spricht die bestimmte Angabe des Eusebios H. E. IV, 25 
unzweideutig daför. Wahrscheinlich hat die Schrift also wirklich 
existirt und ist nur (ebenso wie die Arbeiten des Modestus und Phi- 
lippos von Gortyna) durch das gleiche Tendenz verfolgende Werk 
Tertullians frühzeitig verdrängt worden. Ja man könnte sogar die 
Frage aufwerfen, ob nicht vielleicht die Arbeit des Irenäus wider 
Markion im Wesentlichen noch durch TeHullian erhalten worden sei. 
Wenigstens war letzterer nicht der Mann, der sich zu so eingehenden 
gelehrten Studien Zeit nahm , wie sie seine fünf Bücher wider Markion, 
wenn anders sie auf selbständiger Forschung beruhten , erfordert haben 
würden. Wie unbedenklich er» sich mit fremden Federn schmückt, 
zeigt z. B. die Schrift wider die Valentinianer und das Apologeticum. 
Hierzu kommt, worauf Hamack (S. 66) aufmerksam macht, „dass 
die Widerlegung des Markion im I— III Buch sich in den Haupt- 
momenten und in der Art und Weise der Beweisfährung auffallend 
nahe berührt mit der Widerlegung des Markion Seiten des Irenäus 
in den drei mittleren Büchern seines ketzerbestreitenden Werkes." 
Hamack glaubt hier „eine gemeinsame Quelle" vermuthen zu müssen, 
weil die Annahme einer Benutzung der Häresiologie des Irenäus durch 
Tertullian das Verwandtschaftsverhältniss nicht erkläre. Es ist aber 
mindestens ebenso möglich, dass Tertullian die Schrift des Irenäus 
wider Markion , dere^ polemische Gesichtspunkte natürlich mit denen 
der grossen Häresiologie vielfach zusammenfallen mussten, ausge- 
schrieben hat. Dasft. er seine Quelle nicht nennt, würde bei diesem 
Schriftsteller kein Bedenken erregen. 

3) Bedenken erregt hier nicht sowol die Bezeichnung des De- 
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sonst /Wollen sich, wenn man von Justins Syntagma wider 
Markion hier absieht, für das markionitische System keine 
eignen Quellen entdecken lassen, am Wenigsten eine um- 
fassendere häresiologische Schrift ^). * 

Nach dem Allen lässt sich aus äussern Gründen über 
die Frage, ob Irenäus neben der Grrundschrift den Ketzer- 
katalogs noch ein zweites häresiologisches Werk benutzt 
habe«, .nichts ausmachen. Diese Annahme wird allerdings 
unabweisbar, wenn- Justins Syntagma wirklich den Leit- 
faden für die Darstellung 1, 22 — 27 abgegeben hat, da 
die Nachrichten c. 11 und 12 nur zum kleinsten Theile von 
Justin selbst herrühren können. Nun zeigt sich aber nicht 
nur, dass die verschiedenen Rubriken sehr ungleichmässig 
behandelt sind, sondern namentlich auch, dass die Abschnitte 



miurgen als /acifor mcdorwn, denn ganz dasselbe sagt Irenäus auch 
haer. I, 27, 2 (vgl. auch Tertull. adv. Marc. I, 12), als vielmehr die 
Bezeichnung der Demiurgen als malus deiM schlechthin. Wenn er 
auch den Slxaio; ^eö<; zum Urheber des Bösen machte, ja dies Jes. 
45, 7 und Luc. 6, 43 flg. ausdrücklich ausgesprochen fand (vgl. Ter- 
tull. a. a. 0. und dazu die Epitomatoren Hippolyts, Epiphan. haer. 
42, 1 u. 2. Pseudotert. haer. 17. Philaster haer 45.), so bleibt es doch 
wenigstens misverständlich, seine Principienlehre dahin zusammenzu- 
fassen, er habe einen guten und einen bösen Gott gelehrt. Erst ein 
Theil seiner Schüler scheint den Demiurgen geradezu mit dem 
Teufel identificirt zu haben. S. auch m. Quellenkritik S. 197 f. 
Aber für die Nachricht haer. III, 12, 12 eine eigne Quelle anzunehmen 
„die wol nicht das Ursprüngliche über Markion enthielt", sind wir 
hierdurch noch nicht berechtigt. 

1) Ich kann nur bei dem S. 54 meiner Quellenkritik Gesagten 
verharren , dass Irenäus, wo er des Markion in den späteren Büchern 
Erwähnung thut, fast nur das I, 27, 2 u. 3 Gesagte wiederholt. Man 
vgl. haer. II, 1, 2. 4; 3, 1; 19, 8; 28, 6; 30, 9; 31, 1. III, 2, 1; 3, 4; 
4,3; 11,2. 7. 9; 12,5. 11.12; 14, 3; 25, 3. IV, 2, 2; 6,2. 4;8, 1;13, 1; 
33, 2 ; 34, 1. V, 26, 2 und hierzu noch eine Reihe anderer Stellen, wo 
Markions Name nicht ausdrücklich genannt ist, wie II, 5, 1. III, 7, 
1; 10, 2; 12, 6; 13, 1; 14, 1; 16,1; 18, 6; 25, 2. IV, 18, 4. V, 1, 2—2, 
2 ; 4, 1 u. ö. Doch ist in der zweiten Classe. vcyi Stellen die Polemik 
nicht gegen die Markioniten ausschliesslich gerichtet. — Hamack 
weiss (S. 56) nicht weniger als fünf Quellen für das markionitische 
System aufzuzählen , die sich jedoch nach dem Obigen sehr erheblich 
reduciren. 
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über die Simonianer (s. m. Quellenkritik S. 54. 7 7 ff.) und Karpo- 
kratianer (ebendas. S. 54. 60) des einheitlichen Charakters 
entbehren. Man könnte also vermuthen, dass Irenäus ent- 
weder doppelte Quellen, oder eilie einheitliche, aber jüngere 
Schrift benutzt hat, welcher selbst wieder eine ältere häre- 
siologische Arbeit zu Grunde liegt. Bei der letzteren An- 
nahme wäre die Möglichkeit gegeben, dass nicht bloä'der 
ganze Ketzerkatalog von Simon bis Markion (höchstens 
mit Ausnahme der Ebioniten), sondern auch der Anhang 
über die Valentinianer (Cap. 11 und 12) aus einer und 
derselben Quelle entnommen wären ^). Hätte dieselbe auch 
schon die Local-Nachricht über die Mai^ceUina enthalten, 
so würde sie römischen Ursprungs und nicht vor dem 
Episkopate Soters (166 oder 167—174 oder 175) entstanden 
sein. Justins Syntagma wider alle Häresien wäre dann 
von Irenäus im Ketzerkataloge jedenfalls »nicht unmittelbar, 
sondern wenn überhaupt, dann höchstens mittelbar benutzt, 
und hieraus liesse sich schliesslich wohl auch die Citations- 
weise (haer. IV, 6, 2) als „Syntagma wider Markion" 
(wenn beide Schriften identisch sind) auf ziemlich ein- 
fache Weise erklären. FreiHch je verwickelter so die 
Hypothese wird, desto unsicherer wird sie. Wollen wir 
sie dennoch verfolgen, so würden als Zuthaten der Jüngern 
Schrift zudemTexte der Urschrift ausser denCapiteln über die 
valentinianischen Parteien die ausführlicheren Nachrichten 
über das simonianische System (haer. I, 23, 2 — 4), die 
Karpokratianer (c. 25, 3 von qui et ipsi an bis zum Schlüsse 



1) Fraglich könnte noch scheinen, ob die Quelle, auch schon der 
„ophitischen'' Secten gedacht hätte. Kach dem oben Bemerkten kann 
dies nicht für ganz unwahrscheinlich gelten, nur würde, dann der 
ihnen angewiesene Platz vor den Valentinianern zu suchen sein. 
Dennoch spricht die ganze Anlage des irenäischen Ketzer katalogs gegen 
eine Entlehnung gerade der Schlusscapitel aus der Grundschrift, und 
die Beschaffenheit der c. 29 — 31 zusammengestellten Nachrichten be- 
stätigt dieses Ergebniss. Ueberdies scheitert die entgegengesetzte 
Annahme an den Worten haer^ I, 31, 2 iam cmtem et coUegi eorum 
scripturas, welche gerade hier eine selbständige Quellenforschung des 
Irenäus verbürgen, man müsste denn annehmen, dass er diese Worte 
einfach aus der Grundschrift abgeschrieben hätte. 
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des Capitels), vermuthlich auch einige Notizen über Kerinth 
auszuscheiden sein. Auf Rechnung des Irenäus selbst 
aber würden, ausser den verschiedenen Einleitungen,' XJeber- 
gängen und Schlussbetrachtungen wol nur die Notizen über 
die Ebioniten (?), die Enkratiten, Tatian und die an Basi- 
lides und Karpokrates angeschlossenen Antinomisten (haer. 
I, 26. 2; 28 1 u. 2.) und die Darstellung der ophitischen 
Secten kommen. Bei dieser Annahme bestünde von Seiten 
des Irenäus kein Hinderniss, die Ordnung des Dialogs 
mit Tryphon: Mttpxiavof, OuaXevnvtavoi, BaatXet8tavo(, 2a- 
TopviXiavo( als die des justinischen Syntagma gelten zu 
lassen; doch würden wir darauf verzichten müssen, die dort 
gebotene Liste nach Ordnung und Umfang mit völliger 
Sicherheit herzustellen, und ebensowenig würden wir noch 
im Stande sein, die Gründe zu ermitteln, aus denen etwa 
der jüngere Häresiolog. die Ordnung Justins theilweise ver- 
lassen hätte. 

Nähme man dagegen doppelte Quellen an, so müsste 
die supponirte justinische Urschrift zwar eine Rubrik für 
die Valentinianer enthalten haben, die aber dann muth- 
masslich ebenso dürftig ausgefallen wäre, wie die ander- 
weiten, sicher der Grundschrift zuzuweisenden Notizen über 
die übrigen Gnostiker, und schwerlich viel mehr geli^oten 
haben würde, als was wir jetzt haer. I, 11, 1 lesen. * Ob 
dann die weiteren Nachrichten über die Simonianer, Kar- 
pokratianer, Valentinianer (c. Ilu.l2) aus einer z weiten häre- 
siologischen Schrift, oder aus verschiedenen Quellen geflossen 
wären, liesse sich durch die innere Kritik der Angaben des Ire- 
näus allein nicht entscheiden. Ebenso wenig liesse sich 
dann über die Ordnung der Ketzereien im justinischen 
Syntagma auf Grund des Textbefundes bei Irenäus zu 
einer festen Entscheidung gelangen. Die von mir voraus- 
gesetzte Reihenfolge, nach welcher Simon den Anfang, 
Markion den Schluss der Liste gebildet hätte, würde sich 
einer bei Irenäus einsetzenden Kritik doch immer wieder 
am Meisten empfehlen, und weder die Apologie Justins, 
noch der Dialog, noch auch Hegesipp würden dem nach 
dem Obigen entgegenstehen. Dagegen müsste Irenäus 
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allerdings die Basilidianer vor die Satornilianer gestellt 
haben, wofür sich allenfalls ein sachlicher Grund in der 
Angabe auftreiben liesse, dass , Saturnin dem Menander 
ähnlich gelehrt habe. Auf alle Fälle aber bleibt die von 
Harnack behauptete Umstellung Markions schlechthin un- 
erweislich, und vollends unerweislich die weitere Be- 
hauptung, dass die Ordnung des Irenäus eine willkürliche, 
oder auf falschen Voraussetzungen beruhende Verkehrung 
einer chronologisch richtigeren Folge sei. Insbesondere 
die Nachrichten über Kerdon und sein Verhältniss zu 
Markion müssen unzweifelhaft in der Urschrift gestanden 
haben ^). 

Eine Entscheidung zwischen den beiden, im Vor- 
stehenden in ihre Consequenzen verfolgten Möglichkeiten 
kann aus einer Kritik des Irenäus allein schwerlich gewonnen 
werden. Soviel steht fest, das Irenäus mehrere Schriften 
Justins gekannt und noch weit öfter als er sie wirklich 
anführt benutzt hat^). Indessen folgt daraus noch nicht 
nothwendig eine Benutzung des justinischen Syntagma 
im irenäischen Ketzerkatalog. Immerhin scheint es die 
einfachere Annahme zu sein, den ganzen, als ein eigen- 



1) Nimmt man an , dass Irenäus im Ketzerkatalog das Syntagma 
Justins nur mittelbar benutzt, in seinem Leitfaden aber die jetzige 
Ordnung schon vorgefunden habe , so wird die Frage nach den Grün- 
den der von Harnack behaupteten Umstellung nur weiter zurückge- 
schoben. Je höher man aber über die Zeit des Irenäus hinaufsteigt, 
desto näher rückt man zugleich der römischen Wirksamkeit Markions, 
und es muss nun erst recht unglaublich erscheinen, dass ein Häre- 
siolog aus der Zeit Soters sich über die Chronologie Markions so gründ- 
lich geirrt habe. 

2) Dies gilt ausser von dem Syntagma „wider Markion*' insbe- 
sondere auch von der grösseren Apolo^e. Vgl. Apol. I, 12 mit haer. 
in, 2, 3; Apol. I, 15 mit haer. 11, 32, 1; Apol. I, 19 mit haer. V, 
3, 2; Apol. I, 22 mit haer. II, 30,5; Apol. I, 43 mit haer. IV, 37, 6; 
Apol. I, 60 mit haer. III, 4. Meine Behauptung in der Quellenkritik 
(S. 58), dass Irenäus sonst keine Bekanntschaft mit den Apologien 
Justins verrathe, ist also irrig. Unmöglich wäre es daher allerdings 
nicht, dass auch die Statuengeschichte haer. I, 23, 1 nicht direct aus 
dem Syntagma, sondern aus Apol. I, 26 geschöpft wäre. 
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thümliches Ganze sich ausscheidenden Abschnitt haer. 1, 
22 — 27 (höchstens ausser 26, 2) samlnt den Nachrichten 
c. 11 und 12 auf eine und* dieselbe Quelle zurück- 
zuführen, die dann immerhin ihrerseits als Bearbeitung 
des justinischen Syntagma betrachtet werden könnte. Nur 
würden wir dann wol für immer darauf verzichten müssen, 
über die Beschaffenheit dieser letzteren Schrift mit Hilfe 
des irenäischen Ketzerkatalogs irgend etwas Sicheres aus- 
zumitteln. 



m. 

Die häresiologischen Quellen TertuUians, 

Ungleich leichter als bei Irenäus kann die Quellen- 
kritik bei Tertullian zu festen Ergebnissen kommen. 
Die zerstreuten häresiologischen Angaben desselben hat 
Harnack (S. 58) ziemlich vollständig gesammelt^). Dass 
die Ketzerbestreitung des Irenäus zu den von ihm be- 
nutzten. Quellen gehört, steht unzweifelhaft fest. Mit Aus- 
nahme der ersten sechs Kapitel ist die ganze Schrift wider 
die Valentinianer fast nichts als ein stellenweise wörtliches 
Plagiat aus dem ersten Buche des Irenäus; Cap. 7 — 32 
gibt die Hauptdarstellung der valentinianischen Lehre in 
den ersten sieben Kapiteln des Irenäus, Kap. 33 — 39 die 
in dem Anhange haer. I, 11, 2 — 12, 4 enthaltene Dar- 
stellung der späteren Verzweigungen der Schule wieder. 
Hie und da finden sich Umstellungen und kleine Ab- 
weichungen, die jedoch ebensowenig wie die zuweilen ziem- 
lich freie Reproduction des vorgefundenen Ausdrucks auf 
Benutzung einer zweiten Quelle oder gar auf eine dem 
Irenäus und Tertullian gemeinsame Grundschrift schliessen 



1) Eine Nachlese wird trotzdem nicht überflüssig sein. Ich merke 
noch zwei in Hamacks Liste fehlende Stellen an, adv. Marc. III, 21 
(Kerdon) ; IV, 10 (Valentin), vermag aber dennoch eine absolute Voll- 
ständigkeit zur Zeit nicht zu garantiren. 
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lassen (vgL auch Harnack S. 61 flg. Ebert, TertuUians 
Verhältniss zu Minucius Felix, Abhandlungen der philo- 
sophisch-historischen Classe der Königl. Sachs. Gesellschaft 
der Wissenschaften Bd. V. Nr. 5. 1868 S. 381). Nur im 
4. Kapitel lesen wir einige selbständige Nachrichten über 
Valentin und seine Schüler, und Kap. 11 erwähnt Ter- 
tuUian die durch Pseudorigenes näher bekannte, von Irenäus 
aber nicht bemerkte Verzweigung der Valentinianer in zwei 
verschiedene Schulen, wobei er übrigens den DifiFerenz- 
punkt anders als Pseudorigenes angibt. Von besondererWich- 
tigkeit ist aber Kap. 5 die Notiz über die instructissima 
Volumina der zeitgenössischen Ketzerbestreiter, unter denen 
Justin der Philosoph und Märtyrer, Miltiades „der Kirchen- 
sophist", Irenäus der sorgfältigste Erforscher aller (ketze- 
rischen) Lehrmeinungen und „unser" Proculus, d. h. der 
bekannte Montanist dieses Namens, besonders angeführt 
werden^). Aus dieser Angabe habe ich selbst früher ge- 
schlossen (in m. Quellenkritik S. 62), dass TertuUian die 
Ketzerbestreitung Justins noch gekannt zu haben scheine. 
Diese Spur hat nun Harnack weiter verfolgt, und den Nach- 
weis versucht, dass Tertullian für seine Darstellung einer 
Reihe von Ketzermeinungen, speciell „des Simon, Menan- 
der, Markion und wohl auch des Karpokras", sich nicht 
an Irenäus, mit dem er nur die auch im justinischen Syn- 
tagma enthaltenen Häresien gemeinsam habe, sondern an 
Justinus anschliesse (S. 75). Es liegt auf der Hand, wie- 
wichtige Consequenzen ein solches Resultat, wenn es sich 
bestätigen soUte, für die Beurtheilung der Composition 
des justinischen Syntagma nach sich ziehen würde. 

Indessen mahnt schon der Umstand zur Vorsicht, dass 
Tertullian den Justin gerade da, wo er ihn das einzige 



1) Nee undique di^emur ipsi nobis finxisse materias quas tot iam viri 
scmctitaie et praestantia insignes, nee solwm nostri antecessores , sed 
ipsorum haeresiarchanim contemporales , instrtictissimis voluminibus et 
prodidenmt et retuderunt, ut Justinus phüosophus et marti/r, ut Miltia- 
des ecelesictrum sophista, ut Irenaeus omnium doctrinarum curiosissimus 
explorator, ut Procuhts noster virginis seneetae et Christicmae eloquen- 
tiae dignitas, 

L i p s i u 8 , Quell en d. Ketzergesohichte. 5 
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Mal nennt, in seiner Schrift wider die Valentinianer, nach- 
weislich nicht benutzt hat. Denn die wenigen Nachrichten, 
welche er dort über Irenäus hinaus bietet, betreffen (abge- 
sehen von einer ziemlich wohlfeil zu habenden pragma- 
tischen Erklärung der Motive, welche den Valentin zu 
seinem Auftreten als Sectenstifter bewogen haben sollen) 
nur den späteren Bestand der valentinianischen Schule. 
Will man hier aber nach den Quellen fragen, so bietet 
Tertullian selbst uns die Wahl zwischen den beiden Ketzerbe- 
streitungen des Miltiades und des Proculus, von denen 
uns sonst keine Kunde aufbewahrt ist ^). Da Miltiades ein 
Zeitgenosse des Irenäus war und bereits vor demselben 
als Schriftsteller aufgetreten ist^, so müsste bei Voraus- 
setzung einer schriftlichen Quelle die Entscheidung für den 
jüngeren Proculus ausfallen, der überdies als Montanist 
dem Tertullian weit näher stand, als der ecclesiarum sophista 
Miltiades. Unter den adv. Valent. 4 angeführten Namen 
finden wir das auch in den Philosophumena (IV, 35) er- 
wähnte Haupt der anatolischen Schule, den Antiochener 
Axionikos, den Tertullian ausdrücklich als den einzigen 
noch überlebenden treuen Schüler Valentins bezeichnet: 
solus ad hodiernum Äntiochiae Axionicus memoriam Valentini 
integram custodia regularum ems consolatur. Ausserdem ist 
ein sonst nicht bekannter Theotimus erwähnt; dagegen fehlt 
hier jener Alexander, dessen „Syllogismen" Tertullian selbst 
in den Händen gehabt hat [de carne Chrisä c. 16; 17 vgl. 
c. 15). Letzterer Umstand möchte für die Angaben im 
5. Kapitel der Schrift wider die Valentinianer allerdings 
eine schriftliche Quelle wahrscheinlich machen, als deren 



1) In der von Eus. h. e. V, 28 aufbewahrten Stelle des kleinen 
Labyrinths kann ebenso gut wo nicht besser die Apologie des Miltia- 
des gemeint sein. Vgl. auch Otto C. A. IX 371. 

2) Jedenfalls ist die Apologie des Miltiades früher als die Häre- 
siologie des Irenäus verfasst, mag sie nun nach der gewöhnlichen 
Annahme schon unter Marc Aurel und Lucius Verus , oder wie neuer- 
dings Keim (Celsus S. 271) wahrscheinlich gemacht hat, erst nach 
des Yarus Tode, unter der Mitregentschaft des Commodus, Anfang 
177 hervorgetreten sein. 
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Verfasser dann wol nur der aus Pseudotertullian (haer. 21) 
und aus der gegen ihn von dem römischen Presbyter Gajus 
unter Zephyrin (198 oder 199 — 217) gerichteten Streit- 
schrift (Eus. h. e. II, 25. III, 51. VI, 20) bekannte Proclus 
odet" Proculus bezeichnet werden kann. Die Häresiologie 
dieses Proculus könnte recht wohl auch die Notiz adv. 
Valent. 11 über die beiden valentinianischen Schulen ent- 
halten haben ^). 

Da hiernach eine Benutzung des justinischen Syntagma 
durch Tertullian, ob wol er dasselbe kennt und erwähnt, 
gerade da, wo, man eine solche am Ersten erwarten dürftQ, 
nicht stattgefunden hat, so muss es von vornherein Be- 
denken erregen, jene Schrift anderwärts al* Hauptquelle 
für TertuUians häresiologische Gelehrsamkeit vorauszu- 
setzen. Denn dass er adv. Valent. 5 „überhaupt alle die- 
jenigen ketzerbestreiteriden Werke nennen wollte, die er 
kannte und die er bisher etwa benutzt hat" (Harnack S. 
62), wäre doch hier, wo er speciell über seine Kenntnis^ 
des valentinianischen Systemes Rechenschaft ablegt, gar zu 
wenig motivirt. 

Betrachten wir nun die Argumente etwas näher, durch 
welche Harnack beweisen zu können glaubt, dass Tertul- 
lian in seinen übrigen häresiologischen Schriften nicht den 
Irenäus, sondern unmittelbar das justinische Syntagma be- 



1) Ich bin sehr geneigt, auf dieselbe sei es nun schriftliclie, sei 
es mündliche Quelle die Erwähnung der Herakleon adv. Valent. 4 zu- 
rückzuführen, da es doch wenig Wahrscheinlichkeit hat, dass Ter- 
tullian seine Kenntnias des Mannes der versteckten, auch von mir 
selbst (und von Volkmar) früher übersehenen Stelle haer. II, 4, 1 ver- 
danken sollte. Wenn übrigens Harnack (S. 63) vermuthet, dass der 
haer. I, 11, 3 genannte clarus magister eben Herakleon sei, und dass 
Tertullian in seinem Exemplare des Irenäus dort noch den Namen 
des Herakleon gelesen habe, so übersieht er, dass dieser Name ja 
auch adv. Valent. 37, wo Tertullian den betreffenden Passus des Ire- 
näus fast wörtlich wiedergibt, fehlt. Tertullian hat also dort nicht 
anders gelesen als wir. lieber die nach Harnack „bisher wenig oder 
falsch erörterte Herakleonfrage" darf ich übrigens wohl auf meine Ab- 
handlung über die Zeit des Markion und des Herakleon (Zeitsch. f. 
wias. Theologe 1867 S. 80 ff. verweisen. 
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nutzt habe. Der erste Beweisgrund ist ein testimonium e 
silentio. Von denjenigen Häretikern, welche nach Harnack 
erst'Irenäus der justinischen Ketzerliste hinzugefügt hat, 
wisse Tertullian entweder nichts, oder seine Quellen für 
sie seien jedenfalls nicht bei Irenäus zu suchen (S. 75). 
Indessen ist schon diese Beweisführung bei dem unzweifel- 
haften Grebrauche, den TertuUian anderwärts von dem ire- 
näiöchen Werke gemacht hat , sehr unsicher. Da seine Be- 
sprechung der verschiedenen Ketzereien, abgesehen von 
den beiden Hauptparteien der Markioniten und Valenti- 
nianer nur eine gelegentliche ist, so kann es gar nicht 
Wunder nehmen, wenn er auf einzelne minder bedeutende 
Ketzernamen, wie Kerinth oder gar Marcellina nicht be- 
sonders zu sprecheli kommt. Ersterer tritt übrigens in der 
Folgezeit immer mehr hinter den angeblichen Sectenstifter 
Ebion zurück , aufweichen wir späterhin sogar Geschichten, die 
ursprünglich dem Kerinth galten, übertrageii finden ; Marcel- 
lina aber war wol nicht einmal die Begründerin eines eigenen 
Systems, sondern verdankt ihren Platz in der Ketzerge- 
schichte nur der Rolle, die sie unter dem Bischöfe Anicet 
unter den römischen Karpokratianern spielte. Die Nicht- 
erwähnung der „Ophiten", die überdies noch Irenäus als 
namenlose Häretiker eingeführt hat, könnte zufällig sein; 
doch bemerkt ja Harnack selbst (S. 59), dass wenigstens 
ein Zweig derselben, die Kajaner d. h. die Kainiten bei 
Tertullian vorkommen (praescript. 33; adv. Valent. 32; de 
baptism. 1). Was er an der ersten Stelle von der Gaiana 
haeresis erzählt, stimmt gut zu der von Irenäus gegebenen 
Charakteristik dieser antinomistischen Partei (haer. I, 31, 
1. 2). An der zweiten Stelle scheint er den „Gajus" zu 
den Valentinianern zu rechnen; vgl. Iren. haer. I, 31, 3, 
wo ausdrücklich auf die Verwandtschaft der „Kainiten" 
mit der Schule Valentins hingewiesen wird. Die Notizen 
endlich von der vipera de Gaiana haeresi in der Schrift 
über die Taufe gehen über die Zeit des Irenäus hinaus, 
lassen also keinen Vergleich zu. 

Für die Ebioniten ferner, die Nikolaiten und Kerdon, 
welche sämmtlich nach Harnack erst von Irenäus der 
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justinischeu Ketzerliste hinzugefügt wurden, soll Tertul- 
lian seine Kenntnis , jedenfalls" nicht aus Irenäus geschöpft 
haben. Dies lässt sich jedoch nur von den Ebioniten, 
nicht von den übrigen behaupten. Den Namen Ebion hat 
Tertullian freilich nicht bei Irenäus gefunden; und eben- 
so geht die Notiz über die ebionitische Christologie de 
carne Christi 14 über Irenäus hinaus. Während letzterer 
nur im Allgemeinen sagt, die Ebioniten hätten von der 
Person des Herrn gelehrt wie Kerinth, lesen wir an der 
angeführten Stelle TertuUians das Genauere : potent haec 
opinio Hehioni convenire, qui nudum hominem et tantum ex 
semine David id est non et deißlium constituitJäsum; plane prophe- 
tis aliquo ffloriosiorem , ut ita in illo angelum fuisse edicat 
quemadmodum in Zacharia. Diese Angaben stimmen ziem- 
lich genau mit Hippolyts Syntagma überein , bei dem uns 
auch der Name des Sectenstifters Ebion begegnet, vgl. 
Philaster haer. 37. Epiph. haer. 30, 18 und dazu meine 
Quellenkritik 8. 142 ^). Was aber weiter TertuUians Quellen 
für dieNicolaiten betrifft, so wäre richtiger zu sagen ge- 
wesen, dass wir bei der Beschaffenheit der betreffenden 
Nachrichten (praescr. 33; adv. Marcion I, 29; de pudicit. 19), 
überhaupt nicht mehr in der Lage sind, die Quellen 
derselben genauer zu bestimmen. Sie gehen nicht über 
das, was wir in der Apokalypse lesen hinaus, und nur so- 
viel lässt sich sagen, dass Tertullian auf die zuerst bei 
Hippolyt auftauchenden speciellen Nachrichten von einem 
eigenen gnostischen Systeme der Nikolaiten nirgends Bezug 
nimmt. Was dagegen den Kerdon betrifft, so wird es immer 



1) Quellenkritik S. 68 habe ich bemerkt, dass die Creirong eines 
Sectenhauptes Ebion nicht auf des Irenäus, sondern des Hippolyt 
eigne Bechnung komme. Näher habe ich mich hierüber S. 138 da- 
hin ausgesprochen, dass das Misverständniss Hippolyts ziemlich um 
dieselbe Zeit auch bei Tertullian aufbauche, überdies bei der her- 
kömmlichen Etymologie des Sectennameüs nahe genug gelegen habe. 
Hiermit erledigt sich von selbst, Was Hamack S. 60 gegen mich 
glaubt bemerken zu müssen. Die Möglichkeit übrigens, dass Tertul- 
lian den Namen erst von Hippolyt hat, muss jedenfalls offen 
bleiben, s. u. 
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das "Wahrscheinlichste bleiben, dass Tertuilian hiaf (mittelbar 
oder unmittelbar) auf Irenäus zurückgeht (ady. Marc. I, 
2; 22. III, 21. IV, 17). Von einer „Verschiedenheit^^ der 
beiderseitigen Referate über Kerdon (Harnack S. 75), ist 
hier so wenig etwas zu entdecken, dass Tertuilian vielmehr 
wiederholt den Markion nicht blos als Schüler Kordons 
bezeichnet, sondern auch die Grundlehre Markions, die 
Unterscheidung des guten Gottes vom Weltschöpfer, aus- 
drücklich auf ihn zurückführt. Viel mehr ist aber auch 
bei Irenäus nicht über ihn zu lesen; denn die chronolo- 
gische Notiz über die Zeit Kordons zu wiederholen, hatte 
Tertuilian an keiner Stelle, wo er auf ihn zu sprechen 
kommt, Veranlassung. Endlich ist hier noch Tatian zu 
nennen, den unsers Wissens Irenäus zuerst in die Ketzer- 
liste eingeführt hat. Die kurze Notiz de ieiun. 15 könnte, 
wie namentlich auch die Zusammenstellung Tatians mit 
Markion zeigt, recht wohl aus Irenäus (haer. I, 28, 1) ent- 
lehnt sein. 

Was nun weiter diejenigen Ketzereien betrifft, welche 
Harnaok dem justinischen Syntagma vindicirt, so soll sich 
TertuUian hier nicht an Irenäus, sondern an Justin ge- 
halten haben (S. 75). 

Aber schon bei Markion ist der Beweis hierfür sehr 
unzulänglich ausgefallen. Dass dem Tertuilian für die fünf 
Bücher wider diesen Häresiarchen natürlich weit reichlicher 
fliessende Quellen zu Gebote standen, als der betreffende 
Abschnitt in des Irenäus Ketzerkatalog, ist freilich augen- 
scheinlich; und es erklärt sich leicht, dass er jenen den 
Vorzug gab. Aber gerade die auffällige Berührung def 
Beweisführung Tertullians im dritten und vierten Buche 
mit den drei mittlem Büchern des Irenäus, auf welche 
Harnack S. 66 hingewiesen hat, erklärt sich nach dem 
oben Bemerkten auch anders als durch Benutzung einer 
gemeinsamen Quelle. Und selbst die abstracto Möglich- 
keit der letzteren Annahme einmal zugestanden, so bleibt 
es doch nur eine völlig leere Vermuthung , dass dijese Quelle 
nun gerade Justins Schrift wider Markion gewesen sein 
müsste. Im Gegentheile ist eine eingehende Kritik des 
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markionitischen Kanons schon durch Justin — und eine 
solche, müsste man bei Harnacks Hypothese supponiren — 
nicht nur nirgends bezeugt, sondern auch aus anderweiten 
Gründen sehr unwahrscheinlich.. Da nun TertuUian hier 
schwerlich selbständige Forschungen angestellt hat, so liegt 
es am Nächsten, dass er eine anderweite Schrift in seiner 
gewohnten Weise reproducirt hat, mag dies nun wie wir 
oben vermutheten, die Schrift des Irenäus wider Markion 
oder das Werk eines andern Bestreiters dieses Häretikers 
sein, etwa des Theophilos von Antiochia (Eus.h. e. IV, 24), 
oder des Modestus (Eus. h. e. IV, 25), oder des Philippos 
von Gortyna (Eus. ibid.). 

Noch bedenkhcher steht die Sache bei den Nachrichten 
TertuUians über Simon, Menander, Saturnin und Karpo- 
krates. Bei Saturnin (de anima 23), clen Tertullian über- 
einstimmend mit Irenäus als Menandri Simoniani discipulus 
bezeichnet, während nach Harnack im Syntagma Justins 
vielmehr Markion auf Menander gefolgt sein soll, ist die 
Uebereinstimmung zwischen ihm und Irenäus so gross, dass 
Harnack (S. 74 f.) selbst die Möglichkeit einer Benutzung 
des letzteren offen lassen muss. Die angeblich dagegen 
ins Gewicht fallenden Verschiedenheiten im Einzelnen be- 
treffen, wie Jeder selbst findet, der die bei Harnack neben ein- 
ander gestellten parallelen Texte vergleicht,lediglich den Aus- 
druck, nirgends die Sache; wie frei sich aber Tertullian in der 
Reproduction seiner Quellen bewegt, ist nicht blos aus seiner 
Schrift gegen die Valentinianer, sondern auch aus vielen 
andern seiner Bücher hinlänglich ersichtlich. Wenn Har- 
nack übrigens hier und anderwärts die Parallelstellen bei 
Irenäus durchgängig nach unserem lateinischen Texte gibt, 
auch wo das griechische Original noch erhalten ist, so er- 
schwert er dem Leser nur die unbefangene Prüfung der 
Parallelen. Tertullian hat ja, wie Harnack selbst (S. 68) 
zugibt, den griechischen Text gekannt (vgl. auch adv. 
Valent. 6, wo er dies so deutlich wie möglich selbst sagt)^ 
und man braucht nur die griechischen Worte neben die 
tertuUianischen Excerpte zu stellen, um sofort zu bemerken, 
dass es auch an wörtlichen Berührungen nicht fehlt. 
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Wir holen dies für Saturninus , bei dem uns der griechische 
Text ziemlich vollständig erhalten ist, nach. 

Irenäus. TertuUian. 

xal Tov av&ptüTTOv hk dYY^^w>v hominem afßrmans ab angelis 

elvflti 7rotTf)|xa^ Ävcd&sv diro ty]? factum^ 

aoftevTia«; ^coreiv^c sfxovo? Iirt- 

(pavstcy>]<;, 7]V xaTaojfsiv |xr) 

SovTj&sVTSc Bta To 7capa/p7)|xd 

(p7]otv dva8pa|xsiv avtü&sv, dxe- 

Xsooav ^aoToT? X^^ovisc HotT]- 

acDfxsv avdpcDTTOV xat £?xova 

xaixatf o[xota>otv oü Ysvofjievoo primoque opus f utile et inva- 

lidum et instabile in terris ver- 
mis instar palpitavisse , quod 
consistenäi vires deessent, dehinc 
ex misericordia summae pote- 



cpYjatv xal [17] Süvajisvoü dvop- 

öoua&at Tou izkao^axo^ 8ta to 

dSpave? tcSv dy^eXtüV, iXk% 

o)? oxtüXTjxoc axaptCovTo^^ ol- 

xTstpaoa auTov y^ avo) 8üva[xi(; statis, ad cuius effigiem nee 

8ia TO Iv ©[jLOKüjiaTi auTV]? ys- tarnen plene perspectam temere 

structas j fuisset, scintillulam 
vitae consecutunij quae illud 
exsuscitarit et erexerit et con- 
stantius animarit et post de^ 
cessum vitae ad matricem rela- 
tura sit 



C^!-;». 



Yovsvai^ eTuefi^s amvö-^pa C«>7]c, 
0? Stii^YStpe TOV av&pa)7rov xat 
C'^v iTcoiTjae. ToStov ouv tov 
airtv&'ijpa t% C«>% [leTa tyjv 
TsXeoTTjv avaTpejjetv Ttpo^ Tot 
6]xo(poXa X^yei. 

Auch bei Karpokrates muss Harnack (S. 72) zuge- 
stehen, dass zu der ersten Stelle de anima 23 Irenäus 
I, 25, 2 eine „sachlich vollkommen gleiche Parallele" bietet, 
und bei der zweiten Stelle de anima 35 bemerkt er selbst, 
dass die hier geschilderte karpokratianische Lehre von der 
Metempsychose von der bei Irenäus I, 25, 4 berichteten „in 
keinem Punkte sich unterschied^', ja dass eine directe Ab- 
hängigkeit von Irenäus hier allerdings sehr wahrscheinlich 
werde. In der That lässt sich kaum anders urtheilen, da 
Tertullian die karpokratianische Beweisstelle fiir die Seelen- 
wanderung (Luc. 12, 58 = Matth. 5, 25) anführt, welche 
Irenäus ebenso wie die Auslegung der Karpokratianer 
durch ein wiederholtes dicunt einführt, also doch wol aus 
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den gleich nachher erwähnten Syngrammata der Secte 
geschöpft hat. Wenn Hamack hiergegen auch die Möglich- 
keit geltend macht, dass Irenäus das Citat einfach aus 
seiner Quelle d.h. aus Justin abgeschrieben habe, so musser 
doch selbst einräumen, dass sich diese Vermuthung nicht 
mehr erweisen lasse (S. 73). Um so unbegreiflicher isl! 
es, wie er dennoch weiter unten als Resultat hinstellen 
kann^ dass TertuUian wol auch für seine Darstellung des 
Karpokras sich an Justin gehalten habe. Selbst bei der 
an sich freilich möglichen Annahme, Irenäus habe hier 
nur seinen Grewährsmann ausgeschrieben, sich also bei 
seinem gelehrten Citat mit fremden Federn geschmückt, 
ist doch noch lange nicht erwiesen, dass gerade dieser 
Theil des Artikels über die Karpokratianer aus Justinus 
stammt (vgL dagegen das oben Bemerkte), und noch weniger 
leuchtet die weitere Annahme ein, dass TertuUian hier 
nicht auf Irenäus, aus dessen Benutzung sich das von ihm 
Gebotene vollkommen erklärt, sondern auf die ältere 
Quelle des Irenäus zurückgegangen sei. 

Ganz ebenso ist ferner bei dem Passus über Menan- 
der (de anima 50) zu urtheilen. Auch hier ist die sach- 
liehe Parallele mit Iren. haer. I, 23, 5 in allen Stücken 
eine so vollständige, dass Hamack selbst dieselbe aner- 
kennen muss. Die Differenz betrifft wieder lediglich den 
Ausdruck, und selbst dieser entfernt sich von Irenäus nicht 
,so weit, als es nach Hamacks Anführungen (S. 72) scheint. 
Wenn TertuUian hgatm a superna et arcana potestate, Irenäus 
aber missus ab invisibilibus hat, so ist doch nicht zu über- 
sehen, dass auch letzterer unmittelbar vorher die prima 
virtus als incognita omnihus bezeichnet, also auch zu der 
superna et arcana potestas Tertullians ein völlig ausreichen- 
des Seitenstück bietet. Es ist also wieder willkürlich, wenn 
Harnack trotzdem (S. 75) ohne Weiteres nicht den Irenäus, 
sondern den Justin als Quelle bezeichnet^). 



1) Wenn übrigens Hamack auch bei Tertull. de resurrect. 5 eine 
Spur der Ordnung ,,Menander, Markion** wiederfinden will (S. 65), so 
ist bier eine chronologische Beihenfolge durch nichts angedeutet. Dass 
es sich hier lediglich um eine der zahlreichen sachlichen Zusammenstel- 
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So bleibt unter allen Genannten höchstens noch Simon, 
bei welchem es allenfalls plausibel erschiene, dass hier 
nicht Irenäus, sondern dessen Quelle benutzt wäre. Der 
Sachverhalt ist hier, wie ich schon früher (Quellenkritik 
S.75) bemerken musste, einigermassen verwickelt. Während 
hier die von den Epitomatoren benutzte Grundschrift (das 
Syntagma Hippolyts) nachweislich mit Irenäus aus einer 
gemeinsamen Quelle, einer eingehenden Darstellung des 
späteren „simonianischen" Systemes schöpfte, dieselbe aber 
vollständiger als jener verwerthete (s. m. Quellenkritik 
S. 76 ff.), so gehen die Mittheilungen TertuUians de anima 
57 nirgends über Irenäus hinaus, ein Unterschied der sehr 
in die Augen fällt, wenn man die betreffenden Artikel über 
Simon bei den verschiedenen Schriftstellern mit einander 
vergleicht. Die schon früher von mir selbst (S. 85), da- 
nach von Harnack (S. 70) hervorgehobene selbständige 
Form der Darstellung beweist seine Unabhängigkeit hier 
ebensowenig, als an zahlreichen Stellen der Schrift wider 
die Valentinianer und anderwärts; überdies finden sich auch 
hier wieder wörtliche Berührungen, Dass die Ordnung 
des Erzählten hie und da von Irenäus abweicht, wird 
Keinen Wunder nehmen, der sich erinnert, wie häufig 
TertuUian auch in der Schrift wider die Valentinianer 
früher Uebergangenes nachträglich einschaltet. So wird 
die Notiz et se quidem ßiigit summum patrem erst nach der 
Erwähnung der Helena angebracht, durch welche Um- 



lungen verwandter Lehren handelt, zeigt ein Blick auf den Wortlaut 
der Stelle : futile et frivolum istud corpwctUunif guod maltim demque 
appella/re non horrent fhaeretid), etsi omgelorum fuisset operatio ut 
Menandro et Marcioni placet', etsi ignei uUcuius exstnwfio aeque angeli, 
ut Apelles docet, sitfficeret ad auctoritatem camis secunduPi divini- 
tatis patrodnivm. XJeberdies übersieht Harnack, dass TertuUian de 
anima 28 nicht den Markion, sondern ganz wie Irenäus den Saturnin 
als Menanders Schüler bezeichnet. Was übrigens die Lesart Menarid/ro 
Marcioni betrifflb, so ist dieselbe wohl kaum zu beanstanden. Wie mir. 
Professor Sickel in Wien freundlichst mittheilt, so liesst hier von 
don beiden Wiener codd. dw cod. 3256 ut m&Mmd/ro et marciom plaeet, 
cod. 4194 ut menandro et marcio jplacet; von anderer ziemlich gleich- 
zeitiger Hand ist übergeschrieben marcioni» 
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Stellung die Darstellung glatter fortschreitet als bei Ire- 
näus. Auffälligel' ist eine zweite Transposition, die sich 
am Schlüsse des Excerptes findet. Hier heisst es von Simon 
hominibus hominem ementitusj in Judaea quidem JSium^ in 
Samaria vero patrem gesserit Die ersten Worte geben die 
an der entsprechenden Stelle enthaltene Angabe des Irenäus 
wieder, <ü? xal avdpcoTCov «paivsaOai aurov [ayj ovta av&pcDirov, 
worauf dort sich unmittelbar der von Tertullian nicht 
wiedergegebene Satz reiht xal Tra&eiv 8s Iv .tt 'looSatcf 8s- 
SoxTQxivat [xal] [xi^ Tcsirov&oTa (haer. I, 23, 2). Dagegen ent- 
sprechen die letzten Worte dem bei Irenäus an einer weit 
früheren Stelle enthaltenen Satze : docuit semetip^um esse qui 
inter Judaeos quidem quasi Jilius apparuerit, in Samaria autem 
quasi Pater descenderit, in reliquis vero ffentibus quasi spiritus 
Sanctus adventaverit Beide Sätze finden wir nun auch bei 
Pseudorigenes (Phil. VI, 19) combinirt. Derselbe bietet 
folgenden Text: <o? xal av&pa)irov cpaivsa&at aotov [iy; ovta 
av&p<oicov xal Tra&sTv 8s bt t^ 'looSaiq: 8s8oxyjxsvat ji*^ itsttov- 
öota aXXa cpavivta 'looBatoi^ [i^sv mz, ütov, iv 8i rg Hafiapei^^ 
<o? icatspa, Iv 8s toTc Xowtot; sövsaiv ci? Tcvsofxa aytov. Die- 
selbe Combination bietet ferner Epiphanios haer. 21, 1, der 
sich mit Tertullian auch darin berührt, dass er die Er- 
scheinung Simons unter den übrigen Völkern als heiliger 
öeist nicht erwähnt: tov iratipa 88 sXsysv ^aotov toT? Sajia- 
psfrai?, 'Ioo8a(ot? 8i sXsysv ^autov slvat tov oiov, iraftovra 8s 
fjLi^ irsirov&ivat^ iXka hoY.rpEi p.pvov. Indem ich nun früher 
(Quellenkritik S. 75. 78) Spuren derselben Verbindung der 
beiden Nachrichten auch bei Philaster und PseudotertuUian 
zu finden glaubte, so stellte ich dort die Vermuthung auf, 
dass aucji Irenäus dieselbe in der zweiten, von ihm und 
von Hippolyt im Syntagma gemeinsam benutzten Quelle 
vorgefunden, aus diesem Zusammenhange aber losgelöst 
habe, weil er die Notiz von der verschiedengestaltigen Er- 
scheinung Simons bei den Juden, den Samaritanern und 
den übrigen Völkern schon aus seiner ersten Quelle, der 
justinischen Ketzerbestreitung, abgeschrieben hatte. Bei 
dieser Annahme war. die weitere Consequenz fast unver- 
meidlich, dass auch Tertullian auf die zweite Quelle selb- 



1 
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standig zurückgegangen wäre. Harnack findet dies (S. 71) 
nicht ohne Grund unwahrscheinlich, will nun aber die 
Schwierigkeit seinerseits dadurch lösen, d^rSs er für Trenäus 
und Tertullian nur eine gemeinsame Quelle, das justinische 
Syntagma, statuirt. So sehr sich nun diese Aushilfe durch 
scheinbare Einfachheit empfiehlt, so wird sie doch weder 
dem Textbefunde bei Irenäus, der nothwendig auf zwei ver- 
schiedene Quellen führt (s. m. Quellenkritik S. 77) ^), noch 
der im Uebrigen so durchgängigen Uebereinstimmung der 
Relation Tertullians mit Irenäus gerecht. Da ferner die- 
selbe Quelle von Hippolyt im Syntagma noch vollständiger 
als von Irenäus ausgezogen ist, so müsste es wunderbar 
zugegangen sein, dass Tertullian obwol er unabhängig von 
Irenäus geschrieben haben soll, dennoch gerade nur die 
von letzterem gebotenen Notizen und keine einzige mehr 
wiedergegeben hat. Es kommt aber endlich noch hinzu, 
dass die Annahme, der ganze von Irenäus, vollends gar 
von Hippolyt, über das simonianische System excerpirte 
Stoff (einschliesslich auch der Berufung auf die ipsat asser- 
tionts der Simonianer haer. I, 23, 4) sei schon von Justinus 
mitgetheilt Worden, auf kaum überwindliche historische 
Schwierigkeiten stösst. Denn offenbar liegt dieses System 
hier schon in einer sehr späten und sehr ausgebildeten Gestalt 
vor (vgl. auch m. Quellenkritik S. 76) , während Justin, wenn wir 
nach den vorhandenen Resten urtheilen, (Apol. I 26; 56), 
den Simon wohl als einen Goeten, der sich selbst für einen 
Gott ausgab und von Andern göttliche Verehrung genoss, 
aber noch in keiner Weise als Träger eines so künstlichen 
der Ophitenlehre verwandten Systems charakterisirt. Es 
zeigt sich dies namentlich auch an der Rolle, welche die Helena 
in den verschiedenen Darstellungen spielt;|denn hier ist offen- 



1) Dass in dem Abschnitte haer. I, 23, 1 die Helena nicht vor- 
kommt, obwol Justin Apol. I 26 sie erwähnt, habe ich selbst nicht 
verschwiegen, kann aber darin keinen durchschlagenden G-egengruud 
sehen. Denn nichts hindert uns anzunehmen, dass Irenäus (oder der 
Verfasser der älteren, von Irenäus benutzten Häresiologie) die bei 
Justin gefundene Notiz über Helena vorläufig überging, um gleich 
darauf nach neuen Nachrichten ausführlicher von derselben zu reden. 
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bar der Bericht in der Apologie noch der einfachere, der 
bei den späteren Häresiologen der weiter ausgeschmückte. 
Eine nähere Betrachtung des Textverhältnisses möchte 
nun aber doch eine andere Erklärung als die von mir 
früher gebotene und von Harnack für seine .Zwecke weiter 
terwerthete empfehlen. Zunächst ist zu beachten, dass 
die beiden anderen Epitomatoren, Pseudotertullian und 
Philaster, doch keineswegs die Combination der beiden 
Sätze sicher bezeugen. Philaster (haer. 29) trennt dieselben 
sogar ähnlich wie Irenäus duirch mehrere zwischen einge- 
schobene Sätze von einander. Den ersten Satz hat er in der 
abgekürzten Gestalt erhalten quem Samaritani quasi patrem 
venerantur] den bei Irenäus unmittelbar folgenden Ge- 
danken, dass Simon sich für die oberste Kraft ausgegeben 
hat, schickt ^ er voran: dicens se esse virtutem quandant 
dei quae supra omnes virtutes esset Hierauf erzählt er seine 
Verehrung bei den Samaritanern, darnach seine Taufe 
durch die Apostel und seinen Abfall vom Glauben derselben, 
und fährt dann fort, er habe seine verbrecherische Häresie 
ausgestreut, dicens se transformatum putative id est quasi per 
umbram et ita se passum faissej cum non inquit pateretur. 
Ich meinte früher in dem transformatum ein Anzeichen zu 
finden, dass hier ursprünglich Simons Erscheinungen in 
Judäa und Samaria erwähnt waren. Aber offenbar ent- 
spricht dasselbe vielmehr dem Gedanken des Irenäus, 
sXifjXo&ivat aoTov fjtsTafxopcpoujxsvov xal ISofiotoofisvov toi;; 
apjfotc xat Tot? d£oüatai? xat toT<; a^T^^^*'^^ ^^ "^^^ av8pa>irov 
(pa{v8&ai aoTov [xy] ovta av8p«>7rov. Pseudotertullian (haer. 1) 
bietet am Schlüsse seines dürftigen Artikels über Simon 
nur die abgerissene Notiz apud Judaeos se in phantasmate 
dei non passum sed esse quasi passum. Ich habe aus diesen 
Worten zu rasch geschlossen, dass dem apud Judaeos in 
der Quelle ein apud Samaritanos entsprochen, also hier die 
Bemerkung gestanden habe, dass Simon den Juden als olo(;, 
den Samaritanern als ira'njp erschienen sei. Vielmehr 
geben die Worte nur das bei Irenäus an der zweiten Stelle 
Gesagte wieder- xat TraösTv 8J h t^ 'looSatq: 8s8oxr)xivat 
ji.*^ iceTTov&oTa, und von der verschiedenartigen Erscheinung 
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Simons in Judäa und in Samarien ist überhaupt keine 
Bede. So sehr man sich nun auch hüten muss, auf diese 
abgerissenen Excerpte Schlüsse zu bauen, so haben wir 
wenigstens kein Recht zu der Annahme, dass die beiden 
fraglichen Sht^e schon bei Hippolyt, der gemeinsamen 
Quelle der Epitomatoren, combinirt gewesen sind. Dami^ 
bricht aber gerade die Hauptstütze meiner früheren Argu- 
mentation zusammen. Hierzu kommt, dass Tertullian, 

, Pseudorigenes und Epiphanios bei aller Abweichung von 
Irenäus doch unter einander nicht zusammenstimmen. Die 
beiden ersteren erwähnen Simons scheinbare Menschwer- 
dung zuerst, seine verschiedenartigen Erscheinungen unter 
verschiedenen Völkern hinterher, während Epiphanios die 
umgekehrte Ordnung befolgt; Tertullian redet nur von der 
scheinbaren Menschwerdung, Epiphanios nur vom schein- 
baren Leiden, Pseudorigenes dagegen im treuen Anschlüsse 
an Irenäus von beiden; dagegen stimmen die zwei Erst- 
genanntön wieder in der Weglassung der Erscheinung als 

, heiliger Geist unter „den übrigen Völkern" zusammen, 
während Pseudorigenes auch hierin den Irenäus getreu 
wiedergebend,, auch dieser dritten Erscheinungsform ge- 
denkt, und unmittelbar darauf ebenfalls aus Irenäus, die 
Worte beifügt: UTrofiivstv 8e aurov xaXeladai oTcp av ovofxaTi 
xaXeTv ßooXcDVTat oi av&pwicot. Bei diesem Sachverhalte ist 
aber die von mir früher versuchte Erklärung des Text- 
verhältnisses sehr fraglich. Wahrscheinlich hat nicht Ire- 
näus die in der unbekannten zweiten Quelle combinirten 
^ätze getrennt, weil er den einen schon bei Justinus vor- 
fand, sondern Tertullian, Pseudorigenes und Epiphanios 
haben alle drei, wenn auch jeder in verschiedener Weise, 
die beiden sachlich so nahe verwandten Aussagen ver- 
bunden. So gefasst hebt sich aber auch in dem Artikel 
über Simon nicht nur der letzte Schein einer Unabhängig- 
keit TertuUians von Irenäus völlig auf, sondern die be- 
treffende Stelle wird umgekehrt ein neuer Beweis seiner 
Abhängigkeit von ihm. Damit fällt nun aber zugleich 
die Behauptung Harnacks (S. 71) hinweg, dass der Ab- 
schnitt haer. I, 32, 2, den ich einer zweiten Quelle zuge- 
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I 

wiesen habe, „notliweiidig von Irenäus dem justinischen 
Syntagma entnommen worden sei."^) 

In der zweiten Abhandlung weist Harnack (S. 223) 
noch darauf hin, dass Tertullian fast durchgängig wo er 
eine Reihe von Ketzern aufzählt den Markion voranstelle. 
Die Voraussetzung, dass diese Reihenfolge der justi- 
nischen entspreche, hat sich durch die richtige Deutung 
der Mapxiavot Justins auf Anhänger des Marcus bereits 
erledigt. Aber auch abgesehen hiervon ist auf solche 
gelegentliche Aufzählungen nichts zu geben. Wir haben 
gesehen, dass auch Irenäus an einer ganzen Reihe 
von Stellen zuerst von den Markioniten, darnach von den 
Valentinianern handelt. Unmöglich aber können wir ihm 
doch zutrauen, dass er hier eine Reihenfolge geben wolle, 
die der von ihm im Ketzerkataloge aufgestellten „entgegen- 
gesetzt" sei. Im Gegentheil zeigt eine Durchmusterung 
der einschlagenden Stellen (siehe Beilage I), dass die 
in den späteren Büchern bei der gelegentlichen Rücksicht- 
nahme auf die verschiedenen häretischen Parteien beob- 
achtete Reihenfolge nicht durch chronologische, sondern 
lediglich durch sachliche Gründe bestimmt ist, daher er 
auch je nach Bedürfniss die Ordnung wechselt. Ganz 
dasselbe ist bei Tertullian der Fall. Harnack selbst muss 
gestehen, dass auch die Reihenfolge „Valentin, Markion" 
sich finde (praescr. 7; 42; aber auch^c. 38 an erster Stelle). 
Dass diese uns nicht so häufig wie die entgegengesetzte 
begegnet, kann doch sicher nicht beweisen, dass die Ord- 
nung „Markion, Valentin" die chronologisch richtige, und 
darum ursprüngliche war. Man braucht aber nur die von 
Harnack angeführten Stellen etwas genauer anzusehen, um 



1) Nur beiläufig sei hier bemerkt, dass Harnack S. 67 vgl. S. 71 
f. als ein „wichtiges Besultat*' die ünbekanntschaft Tertullians mit 
einer andern danmatio des Simon durch Petrus als der Act. 8 berich- 
teten hervorhebt. Es ist hier nicht der Ort, auf die römische Simon- 
sage einzugehen; wie indifferent dieses „Eesultat" aber für die Frage 
nach dem Alter jener Sage sei, erhellt nunmehr wol zur Genüge aus 
der Thatsache, dass Tertullian sich einfach damit begnügt hat, den 
Irenäus auszuschreiben. 
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sich sofort von der Unmöglichkeit zu überzeugen, aus 
ihnen chronologische Schlüsse zu ziehen. So würde sich 
1^ z. B. praescr. 10 die Reihenfolge Markion, Valentin, 

5' Apelles, Ebion, Simon ergeben; c. 33: Markion, 

p Apelles, Valentin, Ebion; de öarne Christi 24: Mar- 

kion, Valentin, Ebion, Apelles. Gelegentlich stellt 
^ TertulHan sogar den Apelles vor Markion (de carne 

Christi 7), also den Schüler vor den Lehrer. 

Dass die Voranstellung Markions bei TertulHan ebenso 
^* wie bei Irenäus uns so häufig begegnet, hat, soviel ich sehe, 

lediglich einen sachlichen Grund. Markion gilt als 

Hauptrepräsentant der Lehre vom Demiurgen, oder von der 

f • Trennung des Weltschöpfers vom Christengott. Da nun 

diese Lehre den Kirchenvätern als die eigentliche Haupt- 
l\ ketzerei erscheint, so nennen sie den Markion häufiger 

• als irgeixd einen andern an erster Stelle. Instructiv ist 

hierfür besonders Irenäus haer. II, 31, 1, wo Markion 
?. gegen alle Chronologie sogar dem Simon und Menander 

>•■ vorantritt. Man vergleiche aber weiter haer. III, 11, 2; 

f IV, 6, 4; IV, 33, 2 fif.; IV, 35, 1; V, 26, 2, und man wird 

I die aufgestellte Beobachtung wenigstens für Irenäus be- 

jT, stätigt finden. Ausserdem tritt Markion bei Irenäus noch 

< zweimal voran, wo von dem gnostischen Schriftgebrauche 

;/ ^ die Rede ist: die Markioniten verstümmeln die Schrift, 

^ die Valentinianer legen sie nach ihren Phantasien zurecht 

^ ^ (haer. LH, 11, 9; 12, 2). Als Gegenprobe kann man haer. 

♦; , II, 28, 6 und die zahlreichen Beilage I angeführten Stellen 

. vergleichen, wo Markion entweder gar nicht, oder doch 
nicht in erster Reihe genannt ist; es handelt sich hier 
überall um anderweite gnostische Theoreme. 

Bei Tertullian lässt sich allerdings ein so stricter 
Nachweis nicht führen, doch ist gerade für ihn Markion 
der Haupthäretiker, mit dessen Lehre er sich ge- 
nauer als mit der irgend eines andern beschäftigt hat. 
Eine Reihe von Stellen, in denen Markion oder die Mar- 
kioniten vorantreten, sind rein rhetorischer Natur, ohne 
dass eine bestimmte Irrlehre hervorgehoben würde (z. B. 
praescr. 10; 29; 37 u. ö.); einmal wird unmittelbar in dem- 
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selben Zusammenhange erst Valentin vor .Markion, dann 
gleich darauf Markion vor Valentin genannt (c. 38). Doch 
fehlt es auch bei TertuUian nicht an Stellen, bei denen 
es eine ähnliche Bewandniss hat wie bei Irenäus, z. B. 
praescr. 34; de came Christi 24; adv. Prax. 3. Auch die 
Anlage des Buches de carne Christi beruht sicher nur auf 
sachlichen G-ründen, vgl. de resurr. carn. 2, wo TertuUian 
die gnostischen Lehren über die Leiblichkeit Christi in 
zwei Gruppen theilt, von denen die Eine durch Markion 
und Basilides, die andere durch Apelles und Valentin ver- 
treten sei. Zuerst bespricht er daher den reinen Doketis- 
mus Markions, welcher die caro Christi bestreitet, dann 
die Lehre des Apelles, welcher zwar die caro Christi zu- 
gibt, aber die nativitas leugnet,^ zuletzt die Valentins, wel- 
cher beides zugibt, die caro und die nativitas, beides aber 
„anders interpretirt" (vgl. die Uebersicht de carne Christi 1). 
Harnack findet freilich in der Stelle de carne Christi 1 so- 
gar einen Beweis, dass TertuUian den Markion für älter 
als Valentin gehalten haben müsse. Nachdem nämlich zu- 
erst Markion, dann Apelles, discipultis et postea desertor ipsius, 
genannt ist, wird schUessUch Valentin als condiscipulus et 
condesertor eins aufgeführt.- Harhack meint nun, dass sich 
das eiiis „vernünftigerweise" nur auf Apelles zurückbeziehen 
könne, dass also Valentin ein condiscipultis ApeÜis, mithin 
ein discipulus Marcionis genann^t werde (ü S. 222 f.). Aber 
dieses Urtheil ist viel zu rasch. Grammatisch kann das 
eiiLs ebenso gut auf Markion zurückgehen. Dann wird 
Valentin nicht als Mitschüler des Apelles, der zugleich mit 
diesem die Lehre des Meisters (Markion) verlassen habe, 
sondern als Mitschüler des Markion bezeichnet, der so gut 
wie dieser ein Schüler und dennoch ein desertor des katho- 
lischen Glaubens sei. Ja mir scheint, dass gerade durch 
diese Beziehung der Gedanke an acht tertuUianischer 
Pointirtheit gewinne. Aber dies mag ein Geschmacksur- 
theil sein, welches nichts entscheidet. Genug, dass die Be- 
ziehung des eins auf Markion sehr gut möglich ist. Da 
TertuUian nun sonst nirgends ein Schülerverhältniss Valen- 
tins zu Markion erwähnt, beide vielmehr so ausdrücklich wie 

Lipsius, Qaelleu d. KetzergescUicbte. g 
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möglich als gleichzeitig lebende Häretiker hinstellt, welche 
beide zuerst in Rom an die Lehre der katholischen Kirche 
geglaubt hätten (de praescr. 30) ^), so verdient die zweite 
Auslegung ganz unstreitig den Vorzug. 

Was Harnack sonst für die Benutzung der Ketzer- 
bestreitung Justins durch TertuUian noch anführt, will 
wenig besagen. Natürlich ist die Stelle des Apologeticum 
über Simon (c. 13) nicht aus Irenäus, sondern aus Justins 
grösserer Apalogie ge^chöp£t,die jaauchsonstfür die genannte 
Flugschrift von dem karthagischen Sachwalter neben andern 
Quellen vielfach ausgebeutet worden ist (vgl. Apologeticum 
2; 50 mit Justin Apol. I, 4; TertuUian 14 mit Just. 1. c. 5; 
TertuU. 45 mit Just. 12; TertulL 23 mit Just. 18; 
TertulL 21 mit Just. 21 ; Tertull. 67 vgl. 39 und adv. nat. 
I-, 10.^ II, 7 mit Just. 21 ; vgl. auch Tertull. adv. nat. 
1, 12 mit Just. Apol. 55.) Was aber aus dem Ge- 
brauche der justinischen Apologie in Tertullians Apolo- 
geticum für die Benutzung des justinischen Syntagma in 
der Schrift de anima folgen soll, ist schwer abzusehen ^. 

Ziehen wir jetzt das Resultat aus dem Bisherigen. 
Ueberall, wo TertuUian sich etwas genauer auf die von 
Irenäus verzeichneten Ketzerefien einlässt, mit einziger 
Ausnahme der Schrift adv. Marcionem, also vor Allem bei 
den Valentinianem, aber auch bei Simon, Menander, Satur- 
nin und Karpokrates, hat ihm nicht das Syntagma Justins, 



1) Nam constat illos (Markion und Valentin) neque adeo olim 
fuisse, Alltonini fere principatu, et in catkolicam primo doctri' 
nam credidisse apud ecclesiam Somanensem sub episcopatii Eleur 
theri benedicti, 

2) Nur ganz beiläufig sei hier noch des Versuches von Harnack 
gedacht, sogar die Benutzung der Polemik des Irenäus gegen die 
Valentinianer ausdrücklich auf die selbständige Schrift Tertullians 
wider diese gnostische Partei einzuschränken, die zerstreuten gelegent- 
lichen Angaben über sie aber ebenfalls auf Justin zurückzuführen 
(S. 76). Einen Beweis für diese Behauptung hat Harnack nicht ge- 
geben: denn die Bemerkung, dass in allen übrigen Schriften kein 
Name eines Häretikers der valentinianischen Schule neben dem des 
Meisters selbst vorkomme, wird er doch selbst schwerlich als Beweis- 
grund gelten lassen wollen. 
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sondern lediglich die Ketzerbestreitung des Irenäus als 
Quelle gedient, und alle Versuche aus dem Texte Ter- 
tuUians auf Inhalt und Gestalt des justinischen Werkes 
zurückzuschliespen , erweisen sich als illusorisch^). 

Inwieweit sich neben dem Gebrache des Irenäus noch 
der des Hippolyt'schen Syntagma wahrscheinlich machen 
lasse, kann an dieser Stelle noch nicht abschliessend unter- 
sucht werden. 



lY. 

Die häresiologischen Nachrichten des Origenes. 

Ausser bei Tertullian glaubt Harnack auch noch bei 
Origenes Spuren einer Benutzung des justinischen Syn- 
tagma zu finden (zweite Abhandlung Beilage IV S. 225 f.). 
Das erste Argument ist der „gewöhnlichen Reihenfolge" 
dies Origenes: Markion, Valentin, Basilides (Apelles) 
entlehijit. Hierüber wird unten noch weiter zu reden 
sein; vorläufig reicht es aus, auf das oben Gefundene zu- 
rückzuweisen, dass die Mapxtavof des Justin vielmehr 
Schüler des Marcus sind, obige Reihenfolge für Justin 
also gar nicht erweislich ist. Beachtenswerther wäre, wenn 
es sich bestätigen sollte, ein zweites Moment. Harnack 
findet, dass in der Polemik gegen Markion bei Origenes 
nicht blos dieselben Hauptgedanken hervortreten, wie bei 
Irenäus und Tertullian, sondern, dass sich die Antikritik 
auch an dieselben für Markions Lehre angezogenen Beweis- 



1) Auch in der Schrift über die Präscription hat Tertullian seine 
besten Waffen aus der Rüstkammer des Irenäus, speciell aus dem 
dritten Buche entlehnt. Man vergleiche nur z. B. c. 32 mit haer. UI» 
3, 3 und 4. Die Zusammenstellung der römischen Succession mit der 
der Korche von Smyrna, die Hervorhebung des Apostelschülers Clemens 
und des von Johannes installirten Polykarp machen hier jeden Zweifel 
unmöglich. 

6* 
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stellen wie beiTertuUian heftet. Aber auch wenn hier schliess- 
lich die Annahme einer gemeinsamen Quelle erforderlich 
wäre, so brauchte diese doch noch keineajwegs das Syn- 
tagma Justins gewesen zu sein. Dieselbe Verwandtschaft hat 
Harnack früher zwischen TertuUian und Irenäus geltend 
gemacht; indessen führen speciell auf Justin als gemein- 
same Quelle durchaus keine bestimmten Judicien. Auch 
' müssten die betreffenden Beobachtungen erst eine greif- , 
barere Gestalt annehmen, bevor man über das literarische 
Yerwandtschaftsverhältniss entscheiden kann. 

Als dritten Beweisgrund macht Harnack endlich geltend, 
dass die Stelle c. Cels. V, 61 über die Gnostiker auf Justins 
Syntagma zurückgehe. Dieselbe berührt sich allerdings mit 
Justins grösserer Apologie (cap. 26) in der Vergleichung des 
von den Gnostikern erhobenen Anspruchs auf den^Christen- 
namen mit dem Gebrauche des Worts Philosophen. Aber 
über diese naheliegende und wohl auch sonst angewandte 
Parallele geht die Aehnlichkeit nicht hinaus, auch' ist der 
Vergleich an beiden Stellen wenigstens verschieden durch- 
geführt. Aber gesetzt selbst, Justinus wäre hier Original, 
so wäre noch nicht erwiesen, dass Origenes nun gerade 
das Syntagma, aus welchem jene Stelle der Apologie „ge- 
flossen ist", und nicht die Apologie benutzt haben müsste. 
Speciell der Ausdruck yvcixsTixot aber, den Harnack auf 
Grund dieser Berührung für das Syntagma Justins reclamirt, 
kommt ja in der Apologie gar nicht vor, es lässt sich aläo 
auch nicht beweisen, dass Origenes ihn aus Justin geschöpft 
habe. Im Gegentheile sind die Worte: „Einige nennen 
sich Gnostiker" von Origenes aller Wahrscheinlichkeit nach 
aus Oelsus, also nicht aus der justinischen Stelle ge- 
nommen. Dass aber Celsus hier das justinische Syntagma 
benutzt habe, ist nach der von ihm gegebenen Ketzerliste 
sehr unwahrscheinlich. ^). Schliesslich ist noch die Reihen- 
folge der Ketzernamen bei Origenes, um deren Feststel- 
lung sich Harnack grosse Mühe gegeben hat, etwas genauer 



1) Celsus zählt dort auf: Solche, welche die Identität des Juden- 
gottes und des Christengottes leugnen, andere, welche zwischen Pneu- 
matikern und Psychikern unterscheiden (Yalentinianer) , dann Gno- 
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zu prüfen. Wie bei TertuUian, so legt Harnack auch hier 
auf diese Reihenfolge ein grosses Gewicht. Die gewöhn- 
liche Reihenfolge des Origenes sei Markion, Valentin, 
Basilides (Apelles); diese Reihenfolge sei aber dieselbe, 
die bei Justin und Hegesipp sich finde, also sei es nicht 
unwahrscheinlich, dass Origenes sie dem Syntagma des 
Justin entnommen habe. Auf den letzteren Punkt wird 
es nicht nöthig sein noch einmal zurückzukommen. Was 
aber die Reihenfolge anlangt, in welcher Origenes die 
Ketzereien^ verzeichnet, so spricht ähnlich wie bei Ter- 
tuUian der Umstand, dass sie keineswegs constant ist, gegen 
ihre chronologische Verwerthung. Wir haben es auch hier 
mit gelegentlichen Aufzählungen zu thun, deren Ordnung 
sich nach dem jeweiligen Bedürfnisse bestimmt. Harnack 
hat 28 Stellen verglichen, von denen 20 mit Markion, fünf 
mit Valentin, drei mit Basilides beginnen. Diese Be- 
obachtung stimmt so ziemlich mit dem, was ich selbst ge- 
funden habe, überein. ^). Die drei Namen begegnen uns 
aber in jeder möglichen Combination; die häufigste Ord- 
nung ist allerdings, wie Harnack bemerkt hat Markion, 



atiker, Ebionäer, Sibyllisten, Simonianer (Helenianer), Marcellianer 
von Marcellina, Harpokratianer, Anhänger der Mariamne, Anhänger 
der Martha, Markioniten; 

1) Ich habe 35 Stellen verglichen, vermag aber absolnte Voll- 
ständigkeit nicht zu garantiren. Um die Controle zu erleichtem, 
setze ich sie her. Die Reihenfolge Markion, Valentin, Basili- 
des: de princ. 11, 9, 5; in Matth. tract. 38; tr. 46; in Luc. hom. 29; 
&gm. in Tit. (dazu Tethiani, Apelles); in Jes. Nav. hom. 12, 3; sei. 
in Job. (XI, 350 Lommatzsch); in Ezech. hom. VII, 4. Markion, 
Apelles, Valentin: fragm. de resurr. (Lomm. XVII, 61). Markion, 
Valentin: de princ. II, 7, 1; in Roiü. IV, 12; in Exod. hom. 3, 2; in 
Ley. hom. 8, 9; in Ezech. hom. 2, 5; hom. 7, 3. Markion, Basili- 
des, Valentin: in Matth. tr. 33 (dazu: Apelles, Ophiten); in Bom. 
VIII. 7; in Num. hom. 12. 2; in 4^. 37 hom. 2, 8; in Jerem. hom. 
10, 5. Markion^ Basilides, (Apelles): in Matth. tract. 47 (an 
zweiter Stelle). Valentin, Basilides, Markion: fragm. in Luc. 
(V, 240 Lomm.); in Jes, Nav. hom, 7, 7;^ in Ezech. hom, 8, 2. Va*- 
lentin, Basilides: in Bom. VIII, 10; in Ezech. hom. 3, 4. Valen- 
tin, Markion, Basilides: in Jerem. hom. 17,2. Valentinianer, 
caeteri haeretici: in 6. 36—38 hom. 2. Basilides, Markion, 
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Valentin, Basilides; aber auch Markion, Basilides, 
Valentin kommt nicht viel seltener, und Valentin, Basi- 
lides, Markion wenigstens einige Male vor. Auch hier 
lässt sich aber dieselbe Beobachtung machen wie bei Ire- 
näus. Sachliche G-ründe entscheiden über die Reihen- 
folge; dass Markion aber so häufig in erster Linie steht, 
erklärt sich auch hier sehr einfach daraus, dass Origenes in 
' der Trennung des Weltschöpfers und Gesetzgebers von dem 
Vater Christi die eigentliche Haupthäresie , in Markion aber 
deren vornehmsten Repräsentanten sieht, ünzähligemale 
kommt er gerade auf diesen Punkt in seinen Schriften 
zurück. Sehr häufig nennt er keine Nanien, sondern redet 
nur von den Häretikern überhaupt; zuweilen nennt er den 
Markion allein, öfters andere gnostische Schulen neben 
ihm. Nächst der Lehre von Demiurgen oder wie es an- 
derwärts noch bestimmter mit ausdrücklicher Beziehung 
auf Markion heisst, der Unterscheidung eines guten und 
eines gerechten Gottes, bekämpft er die Vorstellung von 
einer natürlichen Verschiedenheit der menschlichen Seelen, 



Valentin (Apelles): in Matth. tract. 47 (an erster Stelle). Basili- 
des, Markion: in Rom. V, 1—6. Basilides, Valentin, Mar- 
kion: in Sam. hom. 1, 10. Häretiker, welche die Identität des Juden- 
gottes und des Christengottes leugnen. Einige welche zwischen Psychikern 
und Pneumatikern unterscheiden, ferner Gnostiker, Ebionäer, 
Sibyllisten, Simonianer (oder Helenianer), Marcellianer, 
Harpokratianer, Anhänger der Mariamne, Anhänger der Martha, 
Markioniten: c. Cels. V, 6l. Ebioniten und Valentinianer 
(? Karpokratianer ?)•, doketische Irrlehrer (Markion): fragm, in Tit. 
an zweiter Stelle. Hypythianer (1. Sethianer), Basilidianer: in 
Matth. tract. 28. — Ausserdem erwähne ich noch, dass Origenes c. 
Cels. VI, 11 Simon, Dositheus, aber in Matth. tract. 33 Dosi- 
theus, Simon ordnet. Von den ophitischen Secten kennt Origenes 
bereits alle drei Namen, welche Hippolyt. aufführt: 'Ocptavol (Ophitae) 
c. Cels. III, 13. VI, 24—41. VII, 40; in Matth. tract. 33. Kaiawt c. 
Cels. III, 13. 27)^tavoi fragm. in Tit. (wo Tethiani sicher in Sethiani 
zu emendiren ist) und wohl auch in Matth. tract. 28 (s. vorher). Harpo- 
kratianer c. Cels. V, 61 ist kein Schreibfehler, sondern ein auf 
Eechnung des Celsus zu setzendes Quidproquo. Der (jott Harpo- 
krates war dem heidnischen Philosophen geläufiger als der Gnostiker 
Karpokrates. Einmal hat Hieronymus unter die von Origenes citirten 
Häretiker den Manes eingeschwärzt (fragm. de resurr.). 



87 

und die Leugnung der Willensfreiheit, sodann doch seltener 
die gnostische Christologie in ihren verschiedenen Formen. 
Besonders instructiv ist das Fragment zum Titusbrief 
(V, 285). • An die Spitze der bekämpften Häretiker treten 
die, welche den Gesetzgeber von dem Gotte des Evange- 
liums unterscheiden: die sectatores Marcionis et Valentini et 
BdsiUdis et hi qui se Tethianos (1. Sethianos) appellantj in 
gewissem Sinne auch Apelles. Dann folgen die christo- 
logischen Irrlehren: zunächst die ebionitischen, dann die 
doketischen (Markion vor allen ^)), dann die Theodotianer 
(wahrscheinlich) und Patppassianer. Aber auch die, welche 
den heiligen Geist in den Propheten für einen andern er- 
klären, als den in den Aposteln (Ophiten und andere) 
umtm atque idem delictum impietatis admittunt quod Uli qui 
qaantum in se est naturam deitatis secant et scindunt, dicentes 
unum legis et alterum evangeliorum deum. Letzteres bleibt 
also die Hauptketzerei. Dann folgen noch die Vertreter 
einiger anderer häretischer Meinungen, w;elche sich sämmtlich 
bei einem oder mehreren der bereits aufgeführten Irrlehrer 
finden: zuerst diejenigen, welche die natürliche Verschieden- 
heit der menschlichen Seelen behaupten: dieselben sind 
unter dieselben Ketzereien zu zählen, qtiae iniquitatem in 
Excelsum loquuntur atque iniustitiam iniquitatemque eius ac- 
cusant. Darnach werden die erwähnt, welche den freien 
Willen leugnen, weiter unten die Kataphryger, zu- 
letzt noch andere in den apostolischen Traditionen nicht 
enthaltene Meinungen. — In der angeführten Stelle tritt 
Markion also als Hauptrepräsentant der Lehre vom Demiur- 
gen an die Spitze, dagegen wird weiter unten unter den 
christologischen Häresien die markionitische Lehre noch 
einmal, aber nicht an erster Stelle aufgezählt. 



1) Qm stih gpeoie quasi cMnplioris gloriae Jesu domino deferendae, 
omnia quae suh eo gesta sunt visa [l, msu'] geri magis quam ve^*e gesta 
esse tesianim'; quique neque de virgine natum fateniur , sed triginta 
annorum virum eum apparuisse in Judaea. Im Yorhergehen- 
den werden offenbar irrig ' die Valentinianer neben den Ebioniten als 
solche aufgezäblt qui diemit eum ex Joseph et Maria naium. 
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Die Eichtigkeit .der gemachten Beobachtung kann man 
an zahlreichen Stellen erproben. Ueberall hat Origenes bei 
der Bekämpfung der gnostischen Hauptketzerei d^n Mar- 
kion in erster Linie oder ausschliesslich im Auge. Vgl. de 
princ. II, c. 4—7, bes. 7, 1; III, 1, 9; IV, 1^ 8; in Joann. T. I, 
14; XT.X,1 ; inMatth. XI, 14 u.ö. mit inMatth. tract. 38: Mar- 
eionis sermones in creatorem — Valentini de masculinis et foe^ 
mininis saecuUs fahulae — Basilidis sermones detrahente» 
quidem iis qui usque ad mortem certant pro veintate; ferner in 
Rom T. I, 18 vgl. IV, 7; VIII, 7; in Num. hom, 12, 2; in 
Jesum Näv. hom. 12, 3; sei. in Job. (XI, 350 Lomm.); i» ^ 
37 hom. 2, 8; in Jerem. hom. X, 5. Einigemale tritt Mar- 
kion voran, wo die gnostische Unterscheidung verschiedener 
Menschenclassen oder die Leugnung der Willensfreiheit 
oder die Verwerfung der Auferstehung bekämpft wird: de 
princ. II, 9, 5 ; fragm. de resurr. (Lomm. XVII, 61) ; in Rom» 
IV, 12; Vm, 10. So erklärt sich's, wenn auch in den 
rhetorisch gefärbten Stellen, in denen Origenes nur im 
Allgemeinen gegen die Häretiker declamirt, Markion 
häufig vorantritt : . doch ist gerade hier die Ordnung sehr 
verschieden. Jedenfalls erhellt aus dem Bisherigen wohl 
zur Genüge, dass den häresiologischen Nachrichten des 
Origenes keinerlei chronologische Data, am Wenigsten ein 
Beweis für das hohe Alterthum Markions entlockt werden 
kann ^). 

Ob die Beschaffenheit der Polemik des Origenes 
gegen die Häretiker noch Schlüsse auf die von ihm be- 
nutzten Quellen gestatte, muss weiteren Erörterungen 
vorbehalten bleiben. Dass eine Bekanntschaft mit dem 
justinischen Syntagma durchaus nicht erweislich sei, wurde 



1) Wie vorsichtig man übrigens mit dergleichen beiläufigen Nach- 
richten sein muss, beweist unter andern die Stelle in Sam. hom. 1, 10 : 
si mihi certamen moveat Basilides, et eum vehementer obtrivero: 
si Valentini discipulus occurrat et me quaestionihuB venHlet, et de 
hoc eertamme victar esciero: si his prostraiis Marcion occurrat, et 
discesserit etidm ipse superatus. Wie wenn Jemand aus den Worten 
folgern wollte, d^ss Valentin damals schon todt, Basilides und Mar- 
kion aber noch am Leben gewesen wären? 
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schon oben gezeigt. ^) Ich glaube aber sogar behaupten zu 
dürfen, dass wenigstens die Darstellung der häretischen 
Meinungen durch Origenes bei unseren dermaligen Mitteln 
für quellenkritische Forschungen keine Handhabe bietet. 
Es kommt hier namentlich das wichtige Fragment zu Titus 
in Betracht, in welchem Origenes sieh über die verschie- 
denen Gruppen im Zusammenhange äussert (s. o.). Ich 
habe aber hier keine Spur, die t^ns weiterführen könnte, 
zu entdecken vermocht. Nur soviel steht fest, dass in 
jenem Fragmente keine chronologische, sondern lediglich 
eine Sachordnung herrscht. Die Aufzählung in der Schrift 
wider Celsus (V, 61) gibt vollends keinen Aufschluss über 
die dort benutzten Quellen. Der Umstand, dass Celsus 
dort auch die MarCellina mit aufzälilt, könnte auf dieselbe 
römische Häresiologie deuten, welche Irenäus und Hippolyt 
im Syntagma benutzten, auch die Erwähnung Markions 
und der Markioniten am Schlüsse der Liste spräche 
dafür; doch geben die übrigen Namen keinen Halt, und 
die Reihenfolge derselben scheint eine ziemlich willkürliche 
zu sein. 

Wenn übrigens einmal die Reihenfolge, in welcher 
die älteren Väter die Häretiker aufführen, in Betracht 
kommen soll, so hätte auch die Ordnung der Namen bei 
Clemens von Alexandrien Erwähnung verdient. Cle- 
mens ordnet fast durchgängig den Basilides vor Valentin 



1) Gesetzt übrigens, Origenes hätte hier mit Tertullian eine ge- 
meinsame Quelle benutzt, so könnte unter Andern auch die Schrifl 
des Maximus uepl tfjc SXtjc in Betracht kommen, von welcher der 
Dialog de recta fide noch reiche Eeste erhalten zu haben scheint. 
Bin grössefres Stück derselben ist , in der vierten Section (XVI, 
341—355 Lomm.) nachweislich erhalten, vgl. Bus. P. E. VII, 22, auch 
in der Philokalie des Origenes c. 24. Der Dialog ist natürlich nicht 
von Origenes, sondern erst nachconstantinisch. Maximus scheint 
unter Commodus oder bald nachher geschrieben zu haben, vgl. Bus. 
h. c. V, 27. Eine speciellere Untersuchung der Schrift des Maximus 
muss einer monographischen Arbeit über Markion überlassen bleiben, 
doch verdient Bemerkung, dass die markionitischen Beweisstellen zum 
grossen Theile auch hier dieselben wie die von den älteren Kirchen- 
lehrern besprochenen sind. 
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(Strom. II, 3^ 10; 8, 36; 20, 112 ff. IV, 12 und 13. V, 1, 3. 
VII, 17, 106. excerpt. ex scr. Theodot. 16; 28); die um- 
gekehrte Ordnung habe ich nur zweimal gefunden (Strom. III, 
1, 1. VII, 17, 108; ausserdem VI, 6, 52 f. Valentin, Isidor.). 
Die Ordnung Basilides, Valentin, Markion findet 
sich Strom. II, 8, 36 — 39 und in der chronologischen Stelle 
Strom. VII, 17, 106; dagegen gleich nachher §. 108 Valen- 
tin, Markion, Basilides. Strom. III, 43, 91 wird 
Julius Oassianus als ox^? 6ox7]agcuc I6ap/a)v bezeichnet, 
und demgemäss III, 17, 102 zuerst die Dokesis, Cassians 
und Markions, dann Valentins acofia ^oyiTLo^^ erwähnt. 
In dem Abschnitte, welcher die gnostischen Meinungen 
über die Ehe behandelt, ergibt sich folgende Reihe: Valen- 
tinianer, Basilidianer (Isidor), Karpokratianer (B^rpokrates, 
Epiphanes), Markioniten, Nikolaiten (Strom. III, 1 — 4), 
Die reichhaltigste Aufzählung lesen wir VII, 17, 108: 
Valentin, Markion, Basilides; Beraten, Phryger, Enkratiten, 
Doketen, Hämatiten, Kaianisten, Ophianer, täv lltfxcoviavcov 
oi 'EvTü/iTa(.^) 

Jedenfalls stimmt dieser Thatbestand nicht zu der 
Harnack'schen These, dass erst Irenäus die ursprüngliche 
Ordnung: Markion, Valentin, Basilides umgekehrt habe. 
Denn eine Abhängigkeit des Clemens von Irenäus. möchte 
sich doch schwerlich nachweisen lassen. 2) 



1) Gelegentlich bemerke ich, dass der Häretiker Prodicus, welchen 
Tertullian (Scorpiace 15; adv. Prax. 3) erwähnt, auch bei Clemens 
vorkommt, Strom. III, 4, 30. VII, 7, 41. VII, 16, 103. 

2) Eine literarische Berührung findet, wie Heinrici zuerst nach- 
gewiesen hat, zwischen den Excerpten aus Theodot und der einen 
von Irenäus für seine Hauptdarstellung des valentinianischen Systems 
benutzten Quelle statt. Dass aber die Excerpte aus Irenäus geschöpft 
haben sollten, ist undenkbar. 
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Y. 

Das Syntagma Hippolyts wider die zwei und 

dreissig Ketzereien. 

In seiner zweiten Abhandlung in der Zeitschrift für 
historische Theologie (1874, II S. 143—226) untersucht 
Harnack zunächst die ton mir aufgestellte Hypothese, dass 
das verloren gegangene Syntagma Hippolyts die gemein- 
same Grundschrift für Epiphanios, Philaster und Pseudo- 
tertullian sei. Da er in dem zusammenfassenden Resume 
S. 219 diese Annahme zwar nicht für völlig sicher, aber 
doch für „höchst wahrscheinlich" erklärt, so könnte ich 
hier über die von ihm geltend gemachten Bedenken hin- 
weggehen. Indessen wird eine wiederholte Erwägung der 
Sache nicht überflüssig sein. 

Bekanntlich bemerkt Photios (bibl. 121) über das 
verloren gegaiigene aovtaYfia Hippolyts, dass es gerade 
zwei und dreissig Häresien umfasst, mit den Dositheanem 
begonnen und mit Noetos und den Noetianern geschlossen 
habe. Anfang und Schluss stimmt mit der von mir nach- 
gewiesenen Grundschrift überein; aber auch die Zahl von 
32 Ketzereien kam nach meiner früheren Herstellung da- 
durch heraus, dass die zweierlei Montanisten als zwei ver- 
schiedene Secten gezählt werden. Harnack verweist nun 
zunächst auf den Umstand, dass die Ophiten, Kainiten 
und Sethianer bei Philaster, Epiphanios und Pseudotertul- 
lian jedesmal an verschiedener Stelle stehen, daher die 
Vermuthung nahe liege, „dass sie gar nicht zur Grund- 
schrift gehört haben" (S. 163). Indessen kann Angesichts 
der von mir nachgewiesenen, nicht blos sachlichen, sondern 
auch wörtlichen üebereinstimmung aller drei Berichte (vgl. 
m. Quellenkritik S. ,173 ff.) hiergegen kein gegründeter 
Zweifel aufkommen, wie sich denn Harnack schliesslich 
auch selbst bei meinen Ergebnissen beruhigt. Nur über 
die Stelle, an welcher sie in der Grundschrift eingereiht 
waren, könnte gestritten werden. Da jedoch Harnack gegen 
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den von mir S. 10 f. versuchten Beweis, dass Pseudoter- 
tnllian die ursprüngliche Ordnung bewahrt habe, keine 
Einwendung erhebt, so will ich zu deiü früher Gesagten 
nur das Eine hinzufügen, dass Philaster und Epiphanios 
nicht nur an derselben Stelle wie Pseudotertullian, wenn 
auch unter anderen Namen, unzweifelhaft ophitische Par- 
teien aufführen, sondern dass ersterer nach den „Gnostikern" 
haer. 34 noch andere Häretiker aufzählt, welche ab Juda 
traditore instituerunt haeresin. Dieselben nehmen nicht nur 
dieselbe Stelle ein wie die Kainiten Pseudotertullians, 
sondern sind unzweifelhaft dieselbe Partei mit diesen, wie 
eine Vergleichung mit Pseudotertull. haer. 7 alsbald klar 
stellt. SchliessHch sei nur noch bemerkt, dass Pseudo- 
tertullian von vornherein das günstige Vorurtheil für sich 
hat, da bei ihm schlechterdings kein Grund zu einer Um- 
stellung der vorgefundenen Ordnung sich denken lässt, 
während für Epiphanios und Philaster allerdings dergleichen 
Gründe sich wahrscheinlich machen lassen. 

Schwerer wiegen die von Harnack gegen die von mir 
angenommene Theilung der Montanisten in zwei ver- 
schiedene Parteien erhobenen Bedenken. Für das Gesammt- 
ergebniss tragen sie allerdings nichts aus. Denn während 
Harnack die Montanisten nur als eine einzige Secte ge- 
zählt wissen will, befürwortet er andererseits die Aufnahme 
der Aloger in die, ursprüngliche Ketzerliste, sodass auch 
nach ihm gerade 32 Häresien, d. h. die von Photios über- 
lieferte Zahl, herauskommen. 

Zuzugestehen ist, dass wenn auch schwerlich über die 
Gesammtzahl, doch über die Vertheilung im Einzelnen bei 
einer oder zwei Häresien ein Zweifel möglich ist. Gegen 
die Theilung der Montanisten in zwei verschiedene Par- 
teien lässt sich mit Harnack geltend machen, dass Philaster 
nur Eine Montanistensecte erwähnt, Epiphanios und Pseudo- 
tertullian allerdings zwei, aber jeder von ihnen verschiedene. 
Die (übrigens sehr unklare) Scheidung des Epiphanios 
zwischen Kataphrygern und Quintillianern hat nichts mit 
der bei Pseudotertullian übereinstimmend mit den Philo- 
sophumena (VIII, 16; X, 26) berichteten Unterscheidung 
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von rechtgläubigen und monarchianischen Montanisten zu 
thun, und es bleibt immerhin auffällig^ dass Epiphanios zwar 
zwei Rubriken für die Montanisten Torgefunden, die zweite 
aber unter völliger Uebergehung der überlieferten Angaben 
lediglich mit gedankenlosen .Wiederholungen des schon 
vorher Berichteten ausgefüllt haben soll. Wo Epiphanios 
sonst ähnlich verfährt, so hat er von irgend einem Secten- 
namen vernommen, für den er nachträglich, sei es auch 
auf eigene Hand, eine entsprechende Sectenmeinung zu 
beschaffen sucht. So scheint es auch hier. Er hat den 
Namen „Quintillianer^* überliefert erhalten, creirt daher 
eine eigene Secte dafür, die er aber thatsächlich von den 
Kataphrygern nicht zu scheiden vermag. Den Namen 
Quintillianer hat er aber sicher nicht der Grundschrift, 
sondern irgend welcher anderweiten, vermuthlich mündlichen 
Quelle entlehnt. Da nun Philaster ebensowenig wie Epi- 
phanios von einem monarchianischen Zweige der Montanisten 
etwas zu wissen scheint, so wird es allerdings fraglich, ob 
schon die Grundschrift zweierlei Kataphryger unterschieden 
habe, zumal wenigstens die Namen der beiden Parteien 
bei PseudotertuUian, „Anhänger des Proclus" und „An- 
hänger des Aeschines" sicher dem Epitomator und nicht 
der Grundschrift angehören. 

Zum Ersätze empfiehlt uns Harnack nun die Aufnahme 
der „A loger", welche sowol bei Epiphanios (haer. 51) 
als bei Philaster (haer. 60) sich finden. Es ist richtig, dass 
beide Berichte sich sachlich nahe berühren, und ebenso 
hatte ich schon selbst bemerkt, dass die Angaben des 
Epiphanios aus guter Quelle geschöpft sein müssen. 
Harnack erklärt fes geradezu für „unbegreiflich" wie ich 
die Zugehörigkeit dieses Abschnittes zur Grundschrift be- 
streiten könne, während ich doch selbst zugestehe, „dass 
die Angaben des Epiphanios in seinem Berichte über die 
AJoger theilweise auf eine ziemlich alte, wol bis in den 
Anfang des dritten Jahrhunderts hinaufreichende Quelle 
zurückweisen." Indessen ist ihm hier ein Irrthum be- 
gegnet. Die Quelle, welche ich S. 233 meiner Schrift um 
eines christologi sehen Ausdrucks willen für eine „ziendich 
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alte" erklärt habe, hat mit dem Berichte über die Alager 
lediglich nichts zu schaffen, und hätte sie es, so könnte 
sie wegen der darin enthaltenen, von der Chronik Hippolyts 
abweichenden Berechnung des Geburtsjahrs Christi gerade 
nicht mit dem Syntagma Hippolyts identisch sein. ^) Bezüg- 
lich der Nachrichten des Epiphanios über die Aloger hatte 
ich mich dahin geäussert, es sei schwer zu sagen, 6b er 
hier schriftliche oder mündliche Quellen benutzte; doch 
neigte ich mich der Ansicht zu, dass er (ebenso wie Philaster) 
nur aus der mündlichen Kunde seiner Zeit geschöpft habe 
S. 233 vgl. S. 27). Letztere Annahme stützte sich vor- 
nehmlich auf die Voraussetzung, dass die von Epiphanios 
bestrittene Partei zu seiner Zeit noch existirt zu haben 
scheine (vgl. besonders die Erörterung c. 4); indessen lassen 
sich hiergegen allerdings erhebliche Zweifel erheben. 
Statuirt man aber eine schriftliche Quelle, so legt die Ver- 
muthung sich nahe, dass dieselbe Quelle auch von Philaster 
benutzt ist. Die Möglichkeit dieser Annahme habe ich 
nicht, wie Harnack berichtet, „bestritten", sondern lediglich 
die Unabhängigkeit Philasters vom Berichte des Epipha- 
nios zu erweisen gesucht, und hierin ist ja Harnack selbst 
mit mir ganz einverstanden. 2) Dass die für beide Bericht- 
^ ' erstatter gemeinsame Quelle nun gerade die von beiden 
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^- 1) Harnack (S. 1.66) übersieht, dass ich an der angefahrten Stelle 

nicht von den Nachrichten über die Aloger selbst^ sondern von den 
c. 29 berücksichtigten Nachrichten über das Geburtsjahr und den 
Geburtstag Christi gesprochen habe. Epiphanios theilt gerade an dieser 
Stelle Angaben mit, die mit seinen eigenen im Widerspruche stehen, 
und von ihm selbst ausdrücklich bekämpft werden. Davon dass sie 
in einer häresiologischen Schrift speciell in ehiem Artikel über die 

}. Aloger enthalten gewesen seien, fehlt jede Spur, vielmehr scheinen 

sie irgend einem chronistischen Werke entnommen zu sein, welches 

■ aber die Chronik Hippolyts nicht gewesen sein kann. Auch die 

eigenen chronologischen Angaben des Epiphnnios c. 22 — 28 sind zu- 
verlässig nicht aus Hippolyt geschöpft. Die von mir S. 234 Anm. 
versuchte Combination wollte die Möglichkeit einer Benutzung der 
Chronik Hippolyts noch oflfen lassen; bei näherer Erwägung zeigt sich 
jedoch, dass hiervon keine Rede sein kann. 

2) Eben hierauf, und hierauf allein, bezieht sich ja auch meine 
von Harnack S. 166 Anm. 61 bemängelte Argumentation. 






li. ■ 



95 



auch sonst benutzte Grundschrift (das Syntagma Hippolyts) 
gewesen» sei, sucht Hamack theils durch die sachliche Ver- 
wandtschaft beider Berichte, theils durch den Umstand zu 
erweisen, dass die Aloger von Epiphanios und Philaster 
„in die gleiche Ordnung eingereiht" sind. Indessen sind 
hier doch noch allerlei Bedenken zu erledigen. Wenn 
Hamack bemerkt, die Berichte des Epiphanios und Philaster 
, verhielten sich zu einander „ganz ebenso wie die Berichte 
über die Häresien, welche sie mit Pseudotertullian gemein- 
sam haben", so ist mit dieser allgemeinen Erwägung wenig 
geholfen. Denn dasselbe Verhältniss findet z, B. auch bei den 
Berichten über Paul von Samosata und über die Manichäer 
statt, welche doch auch Hamack der Grundschrift nicht 
zuweisen will. Nun beschränkt sich aber die sachliche 
Uebereinstimmung beider Berichterstatter auf die Nach- 
richt, es habe eine Partei gegeben, welche das Evangelium 
und die Apokalypse des Johannes dem Apostel abgesprochen 
und dem Kerinth zugeschrieben habe, während von all dem 
Detail, welches Epiphanios bietet, bei Philaster sich gar 
nichts findet. Das, worin beide übereinstimmen, ist also 
nur das AUerallgemeinste, und kann für literarische Ver- 
wandtschaft gar nichts beweisen. Wichtiger ist, dass die 
Worte Philasters non ivtelliguni: viriutem scripturae nee desi- 
derant düeere eine wörtliche Berührung mit der Stelle bei 
Epiph. 51, 17 zu enthalten scheinen: jiy; voo5vt8<; ^ap ttjv 
8üva{i.tv ToJv eoaYYeX(<üv. Ich habe selbst auf diese, von Hamack 
gar nicht einmal geltend gemachte Berührung hingewiesen 
(S. 29), glaubte aber die Möglichkeit oflfen lassen zu sollen, 
dass eine Anklage von solcher Allgemeinheit sich dem 
Philaster auch unabhängig habe aufdrängen können. Hat 
man aber Grund, für beide Berichterstatter eine schrift- 
liche Quelle zu vermuthen, so gewinnt die Annahme, das» 
diese Quelle für beide dieselbe war, immerhin an Wahr- 
scheinlichkeit. Man müsste dann annehmen, dass die 
Quellenschrift bereits den Versuch gemacht hat, die von 
den bekämpften Häretikern behaupteten Widersprüche der 
Evangelien zu lösen. 

Weiter macht Hamack die „gleiche" Anordnung der 
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Aloger bei beiden Häreaiologen geltend. Aber die An- 
ordnung ist ja keineswegs „die gleiche". Ich will kein 
Gewicht darauf legen, dass sie sich bei Epiphanios un- 
mittelbar hinter den Quartodecimanern finden, bei Philaster 
dagegen von diesen durch die „Chilioneten" (Chiliasten) 
getrennt sind. Aber nur bei Epiphanios stehen sie inner- 
halb des Eahmens der Grrundschrift; Philaster hat sie da- 
gegen in einen Abschnitt (haer. 54 — 64) verwiesen, welcher 
eine Art Nachlese zu den in der Grundschrift behandelten 
vornicänischen Ketzereien bildet. Der von Harnack für 
die Umstellung ^.ngeführte Grund (S. 165), Philaster führe 
haer. 56 — 60 eine Reihe von Secten auf, die nach irgend 
einer Seite „mit judaisirenden Theologumenen sich be- 
rühren", lässt sich bestreiten. Denn weder ist dieser Ge- 
sichtspunkt von Philaster selbst geltend gemacht, noch 
lässt er sich ungezwungen bei sämmtlichen dort eingereihten 
Häresien durchführen. Nach Harnack soll Philaster frei- 
lich auch die Quartodecimaner aus dem Rahmen der 
Grundschrift gelöst haben. Indessen gerade bei letzteren 
(haer. 58) bleibt es auch nach dem von ihm Bemerkten sehr 
zweifelhaft, ob die Uebereinstimmungen mit Epiphanios 
wirklich auf die Grundschrift zurückführen. Es ist mir 
völlig unverständlich, wie Harnack (S. 163) behaupten kann, 
die Uebereinstimmung in den Berichten des Epiphanios 
und Philaster gerade über die Quartodecimaner sei „so 
gross, dass wenn irgendwo, so hier, eine gemeinsame 
Grundschrift für beide, wenn eine directe Benutzung aus- 
geschlossen bleibt, statuirt werden muss." Die einzige Be- 
rührung beider Berichterstatter ist ja hier die, dass der 
Eine wie der Andere von Quartodecimanern weiss, welche 
das Osterfest an einem festen Monatstage des römischen 
E^lenders feiern, wobei Epiphanios beide Parteien, die, 
welche den 14. Nisan nach jüdischem Kalender und die, 
welche den 25. März feiern, scharf aus einander hält, Philaster 
aber beide unklar vermischt, obwol er im Folgenden sich 
über die Festfeier der letzteren sehr genau unterrichtet 
zeigt. Wörtliche Berührungen beider Referenten finden 
sich nirgends, auch der mitgetheilte Stoff ist bei beiden 
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durchaus verschieden, abgesehen von der allgemeinen Notiz 
der Festfeier „im Monat März" wie Philaster, oder „am 
25. März", wie Epiphanios bestimmter sagt. Harnack setzt 
voraus, dass die von beiden gemeinsam bezeugte Thatsache, 
auf welche die ganze Ueberein^timmung sich reducirt, nur 
einer älteren Schrift aus dem Ende des 2. Jahrhunderts ent- 
nommen sein könne; ja er benutzt diese Voraussetzung 
weiter, unten sogar, um den Entstehungsort des Syntagma 
Hippolyts zu bestimmen. Es fragt sich aber gar sehr, ob 
die von Epiphanios (haer. 50, 1) aufgeführten Stepot, welche 
nicht am 14. Nisan, sondern am 25. März Passah hielten,, 
wirklich schon zu Ende des 2. Jahrhunderts existirten. 
Die Philosophumena wissen von einer solchen Partei nichts, 
ebensowenig irgend eine andere ältere Quelle. Der Erste, 
von dem uns bekannt ist, dass er Ostern an einem festen 
Monatstage des römischen Kalenders feierte, war jener 
TricQutius, gegen welchen Petrus von Alexandrien schrieb 
(Hilgenfeld, Paschastreit S. 348 ff.), doch ist es sehr streitig, 
ob er überhaupt Quartodecimaner war. Dagfegen wissen 
wir aus So'zomenos (h. e. VII, 18), dass zu seiner Zeit 
die phrygischen Montanisten ebenfalls an einem festen 
Tage des römischen Kalenders, im Uebrigen aber durch- 
aus nach quartodecimanischer Sitte Ostern hielten. Am 
Nächsten liegt es daher, dass auch Epiphanios und Philaster 
hier von zeitgenössischen Erscheinungen berichten, 
wofür auch die ganze Darstellung des Ersteren spricEt: 
dann aber fällt jeder Grrund hinweg, bei der beiden Häre- 
siologen gemeinsamen Notiz an eine gemeinsame schrift- 
liche Quelle zu denken. 

Steht es aber mit der angeblichen literarischen Ver- 
wandtschaft der beiden Berichte über die Quartodecimaner 
so, wie wir so eben gesehen haben, so können wir auch 
dem Umstände, dass Epiphanios die Aloger unmittelbar 
auf die Quartodecimaner folgen lässt, Philaster sie aber 
wenigstens bald nach denselben (unmittelbar nach den 
dazwischengeschobenen „Chilioneten") erwähnt, ein beson- 
deres Gewicht nicht bein^essen. Hat Philaster einen 
älteren Bericht über die Quartodecimaner vor sich gehabt, 

Lipsius, Quellen d. Eetzergeschiobte. 7 
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SO hat er ihn wenigstens nicht benutzt; es lässt sich 
also hieraus auch kein Argument für seinen Bericht über 
die Aloger entnehmen. 

Die Behauptung Harnacks, dass die Aloger jedenfalls 
schon in der Grundschrift gestanden haben, erscheint also 
keineswegs als sicher begründet. Es kommt hinzu, dass weder 
PseudotertuUian noch Pseudorigenes in den Philosophumena 
von dieser Partei etwas efrwähnt. Dieses Bedenken wird 
noch durch den Umstand verschärft, dass eine Abweichung 
Pseudotertullians von der Ketzerliste der Grundschrift 
sonst nirgends nachgewiesen werden kann. Es wäre dies 
also der einzige Fall; und gerade dieser erscheint um so 
unbegreiflicher, da er eine monarchianische Richtung 
betrifft, über deren Verzweigungen PseudotertuUian sich 
sonst gut orientirt zeigt, und an deren Bekämpfung er aller 
"Wahrscheinlichkeit nach ein besonderes Interesse hatte. 
Nehmen wir hinzu, dass gerade hier auch Philaster die 
Ordnung der Grundschrift verlassen haben müsste, so wird 
der Harnack'sche Vorschlag, statt der monarchianischen 
Montanisten vielmehr die Aloger der Grundschrift zu- 
zuweisen, immer prekärer. Hinsichtlich der Ersteren aber 
gibt ja Harnack (S. 164 Anm. 53) selbst zu, dass die 
Zurückführung dieser Partei auf die Grundschrift dann 
wahrscheinlich jwerde, wenn letztere mit dem Syntagma 
Hippolyts identisch sei, eine Annahme, die er ja schliess- 
lich selbst als „höchst wahrscheinlich" bezeichnet. Wie 
ich selbst schon bemerkte, und auch Harnack wieder in 
Erinnerung bringt, haben die Philosophumena ja nach- 
weislich zwischen den ^ zweierlei Montanisten unterschie- 
den; wenn nun aber der Verfasser der Philosophumena 
auch die von den Epitomatoren benutzte Grundschrift 
geschrieben hat, so wird es trotz aller im Einzelnen noch 
bleibenden Bedenken fast unabweislich, die Scheidung der 
von Pseudorigenes wie von PseudotertulUan aufgeführten 
beiden montanistischen Parteien schon der Grundschrift 
zuzuerkennen. 

Nachdem Allen möchte sich die von mir vorgeschlagene 
Zählung der 32 Ketzereien wenigstens den Harnack'schen 
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Einwürfen gegenüber als sturmfest erweisen. Ob man 
dabei die specielle Erklärung, di« ich von dem Schweigen 
Philasters über die monarchianischen Montanisten und von 
der ganz andersartigen Zweitheilung des Epiphanios zu 
geben versuchte, annehmbar findet oder nicht, ist jedenfalls 
eine untergeordnete Frage. Indessen gebe ich zu, dass 
die von mir wenigstens als eine mögliche Erklärung an- 
gedeutete Annahme einer Lücke in dem von Philaster 
benutzten Exemplar immer etwas Unbefriedigendes hat. 
Nimmt man weiter hinzu, dass Epiphanios sich sonst nicht 
leicht eine Ketzerei entgehen lässt, wie dies bei meiner 
Hypothese mit den monarchianischen Montanisten ge- 
schehen sein müsste, und dass andererseits die Benutzung 
einer alten schriftlichen Quelle in den Berichten über die 
Aloger allerdings wahrscheinlich bleibt, so ist einzuräumen, 
dass hier noch ein Räthsel steckt, dessen Lösung bisher 
nicht ^at gelingen wollen. 

Um dieser Lösung näher zu kommen, verweise ich 
zunächst auf eine bisher noch nirgends gewürdigte TBat- 
sache. Philaster lässt, nachdem er haer. 49 die Kataphryger, 
haer. 50 die Theodotianer besprochen hat, unmittelbar auf 
letztere (also noch vor den Melchisedekianern) haer. 51 eine . 
Secte folgen, welche wie er sich ausdrückt, einen [xsiaYYiaixo;; 
lehre, id estßlium intrare inpatrem et ut vas in vase inesse. 
Von dieser Partei heisst es weiter: et separant se a catholica 
ecclesia, propter illos suos pseudoprophetas. Es bedarf kaum 
erst der Bemerkung, dass mit den letzteren Worten so 
deutlich als möglich Montanisten gezeichnet sind. Was 
vorher über ihre specielle Ketzerei bemerkt wird, ist aller- 
dings ziemlich dunkel; nur soviel ist klar, dass wir es hier 
mit einer christologischen Irrlehre zu thun haben. Viel- 
leicht lässt sich dieselbe aber noch ins Reine bringen. 
Die Behauptung^ÄMwi in patrem intrare scheint von Philaster 
auf das Hervorgehen des Sohnes als besondere Hypothese 
bezogen zu sein. So aber ergibt sich kein verständlicher 
Sinn; und auch die weiteren Worte et ut vas in vase inesse 
d. h. nach der bei Philaster einzig möglichen Construction, 
dass der Sohn im Vater ut vas in vase sei, machen, statt 
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uns Hilfe zu bringen, die Verwirrung nur ärger. Ich will 
gleich heraussagen, was ich vermuthe. Die Quelle wird 
erzählt haben, dass nach der Lehre dieser Ketzer während 
der irdischen Erscheinung Christi im Fleische der Vater im 
Sohne ut in vase inesse, nach dem Abscheiden Christi von 
der Erde aber ßlium in patrem intrare, ^) D. h. die*Mensch- 
heit Christi ist nur das G-efäss, in welchem der Vater 
wohnt, nach dem Kreuzestode aber kehrt dei; Sohn in den 
Vater zurück, hört als besondere Erscheinung auf zu 
existiren. Ist diese Auslegung richtig, dann haben wir 
die gesuchten patripassianischen Montanisten 
auch bei Philaster und. zwar in unmittelbarster Nähe 
der Stelle^ wo wir sie suchen, nur um eine einzige Nummer 
verschoben. Und auch diese Verschiebung erklärt sich. 
Wie Philaster die Lehre dieser Kataphryger gedeutet hat^ 
sah er darin eine Bestreitung der gleichen Gottheit des. 
Sohnes mit dem Vater, stellte sie also demgemäss ganz 
folgerichtig unmittelbar hinter die Theodotianer. Wie 
kam Philaster aber zu diesem Misverständnisse? Auch 
diese Frage beantwortet sich, wenn man den Text etwas 
genauer analysirt. Auf die Worte sunt alii docentes [xer- 
ay/tofiov, id est ßlium in patrem intrare et ut vas in vase 
inesse folgt sofort die Polemik: ignorantes quod asserant, cum 
saltem non dixerit JUium in patrem intrare^ sed aequalitatis 
causam in divinitate et potentia docuerit, non introitum aut 
continentiam. ut Uli aestimant^ impertitam. Wie die bei Philaster 
beziehungslosen Verba dixerit und docuerit lehren, hat er 
hier die Widerlegung eines älteren Schriftstellers excerpirt. 
Es bedarf aber wenig Scharfsinn, um zu sehen, dass ea 
sich hier um die streitige Auslegung einer Schriftstelle 
gehandelt habe. Die Frage stellen heisst sie lösen. E& 
handelte sich um Stellen wie Joh. 14, 12. 16, 28 (Trop«.oo|xai 
irpo? Tov irat^pa) 17, 13 (vov 6e irpo? oe ep/ofiat), in denen 
jene Häretiker ein Eingehen des Sohnes nicht zum, sondern 
in den Vater gelehrt fanden. Hiermit wird die oben ge- 



1) An dem Texte Philasters selbst ist nichts zu ändern. Vergl. 
auch Augustin de haeres. 58. 
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gebene Auffassung der Lehre jener. Partei hinlänglich ge- 
rechtfertigt sein. Wir lernen aus der Stelle zugleich das 
Weitere, dass diese monarchianischen Kataphryger ebenso 
wie die Noetianer Hippolyts schon das JohannesevangeliuiA 
anerkannt, aber für ihre Zwecke zurechtgelegt haben. 

Es bleibt also kein Zweifel mehr: die Grundschrift 
hat wirklich zweierlei Montanisten, katholische und patri- 
passianische unterschieden. Dass Epiphanios statt der 
letzteren sei^ie „Quintillianer" einführt, ist auffällig, kann 
aber das gesicherte Resultat unserer bisherigen Forschung 
nicht umstossen. Die Uebergehung der speciellen Notiz 
über den Monarchianismus eines Theiles der Kataphryger 
erklärt sich, gerade hier vielleicht dadurch, dass er für die 
Kataphryger neben der Grundschrift noch eine anderweite 
Quelle benutzt, über deren reichliche Mittheilungen die 
kürze Notiz der Grui^dschrift in Vergessenheit gerieth.^) 

Wie steht es nun aber mit den „Alogern"? Die 
wiederholte Zusammenstellung derselben mit den Kata- 
phrygern bei Epiphanios darf uns jedenfalls nicht verleiten, 
unter ihnen monarchianische Montanisten zu verstehen. 
Die innerliche Unwahrscheinlichkeit, dass die Montanisten 
die Apokalypse des Johannes verworfen haben sollten, ist 
viel zu gross, als dass auf solche verworrene Zusammen- 
stellungen, wie Epiphanios sie bietet, etwas zu geben wäre. 
Wir wissen ferner zwar, dass es monarchianische Mon- 
tanisten gegeben hat; aber diese erkannten, wenigstens zur 
Zeit Hippolyts, auch das. Johannesevangelium an.^) Es 
bleibt also für die Aloger in der Kirchengeschichte schlech't- 



1) Vgl. meine Quellenkritik S. 225 ff. Den Inthum, dass die 
dort benutzte Schrift, von welcher auch Eusebios (h. e. V, 17) noch 
Fragmente bewahrt hat, die des Miltiades spi, habe ich berichtigt 
Ja^hrbücher für deutsche Theologie 1869 S. 158. 

2) Seit wann, wird sich nicht mehr ausmachen lassen. Meiner 
irüheren Annahme (Quellenkritik S. 24 Anmerk. 2), dass die falschen 
Propheten Iren. haer. III, 11, 9 Montanisten seien, hat Hamack 
(S. 167 Anm, 65) allzuschnell zugestimmt. Ich komme auf die Stelle 
weiter unteü zurück. Hier nur soviel, dass die Beziehung auf Mon- 
tanisten durch den Zusammenhang ausgeschlossen ist. 
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hin kein Platz, als unter den antimontanistischen, der 
theodotianischen Christologie huldigenden Monarchianern. 
Untersuchen wir nun den betreffenden Abschnitt bei Epi- 
phanios etwas genauer, so finden wir diese Annahme völlig 
bestätigt. Die „Aloger" werden einerseits als I/eute be- 
zeichnet, welche den heiligen Geist nicht anerkennen und 
von den der Kirche verliehenen Charismen nichts wissen 
wollen (c. 35). ^) Der hier gegen -die Partei erhobene Vor- 
wurf bezieht sich zunächst allerdings auf ihre an den 
biblischen, speciell den johanneischen Schriften geübte 
Kritik, welche als Verleugnung und Lästerung des aus. 
diesen Schriften redenden heiligen Geistes bezeichnet wird; 
es leuchtet jedoch ein, dass ihre ganze Geistesart eine dem« 
hochgespannten Supranaturalismus der Montanisten dia- 
metral entgegen gesetzte ist. Andererseits werden sie nicht 
blos als solche, welche den göttlichen Logos verwerfen 
(c. 24), sondern deutlich als Anhänger einer Christologie 
charakterisirt, welche Christum für ein^n blossen Menschen 
erklärt. Besonders häufig wird daher in der Widerlegung 
der verwandten. Lehre Ebions und Kerinths gedacht 
(c. 2. 4. 5. 10. 12. 18) und der „anderen" Häresien, welche 
Christum bei der Taufe auf den Menschen Jesus herab- 
kommen lassen (c. 20). Die Häresien, heisst es c. 21 in 
einem Zusammenhange, der direct gegen die .Aloger (oi 
ToioüTot aipsatokat) gerichtet ist, erklären den Sohn für 
geringer als den Vater, und setzen daher, am Johannes- 
evangelium gerade dieses aus, dass Christus sich dort dem 



itveüfjtaTi'ÄÖj; , jj.*?] vooüvtcc t« tou ■nve6fAaTo;, *al xotTot töv Xöyov [1. töv 

iitxXTjota ^aptcfjLata fcva dXTjftöJC xal euoTai^öj; h Trapa^oXoD^-rjöet xal 
ippa)(ji£v(p vy) TÖ TTveüpLa t6 5^^^'' tirifiioaTO', ol te aYtot itpocpfjTat xai n\ 

driCToXav xal ttjc öl7roxaX6']/6ai5 int. to5 auTOu yapiOfxaTo; toO «y^ou (xeTa- 
S^Bojite T^ dl^Ca Ix-/Xt)Oi^. (pddvei Ik ir^ a^TOu« tö elprjpLcVOV 2ti T(J) ßXa- 
ccpr^fjLOuvTi eU rh TtvtüjAa tö 5yiov, oOx dcpeftTfjöeTai a'ixtj) oSxe iv to'jto) t(|) 
alöivi OUTE dv To) fjL^XXovTi* xai Y^'^p ^'xtä twv jiT](jLdT(ov TÖJV 'jro Tou itve6- 
fjLaxo; elp7j(jilv(ov o'jTOt icxpaTetJOavTO. 
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Vater gleichstelle. ^) Die HauptstßUe aber findet sich c. 18. 
Hier heisst es, Johannes habe sein Evangelium verfasst, 
um denen entgegenzutreten, welche meinen, dass Jesus von 
Maria her und von da ab Christus und Sohn Gottes ge- 
nannt werde, und zuerst zwar ein blosser Mensch sei, 
vermöge seiner Entwickelung aber die Benennung Sohn 
Gottes empfangen habe.^) Dass diese Worte aber aus- 
drücklich gegen die Aloger gerichtet sind, lehrt das un- 
mittelbar Folgende, wo Epiphanios mit Xe^ouat 84 to xara 
'Io)avvY]v soaYYs^vWv aSiaöetov slvat den Uebergang zu dem 
Einwurfe dieser Partei macht, dass das Johannesevangelium 
von der 40tägigen Versuchung Jesu in der Wüste nichts 
sage. Aus der Polemik bei Epiphanios c. 10 und 11 lässt 
sich endlich noch schliessen, dass sie auch die übernatür- 
liehe Geburt Jesu bestritten und ihn für den natürlich 
erzeugten Sohn des Joseph und der Maria gehalten haben,^) 
Was uns Epiphanios sonst zur Charakteristik der Partei 
berichtet, stimmt überraschend mit dem Bilde zusammen, 
welches das anonyme a7uou8aa|i.a xaxa rijs 'Aptsfxcovo; aipio&o)^ 
(bei Eus. h. e. V, 28) von den Theodotianern entwirft. 
Hier wie dort begegnet uns dieselbe an den biblischen 
Schriften geübte rationalistische Kritik. Wie es dort heisst, 
sie behandeln die heiligen Schriften ohne Scheu auf leicht- 
sinnige Weise, fragen nicht was dieselben sagen, sondern 



1) Nach Anführung von Joh. 5, 18 fährt Epiphanios fort: ir»; 
o5v xataYvoocrlat al alp^oei; ^XXiinj TrotoOoai töv ul6v itpöc töv Ttat^pa; 
Toov '(dp, ^aatv, iauTÖv Ttoirav xtj) de<j> X^^et t6 euaiff ^Xiov. Siihject zu 
«paaiv kann nur ai alpiastc sein. 

2) Ttpöc dvxCppirjoiv tcuv '^ofxtlövrwv dito Map(a( kloX Beöpo Xpioröv auTov 
xaXeto^ai xal uiov ^eoü, xal eivat fxev TrpoTepov ^ikhs avOpwirov, xaxd Trpoxo- 
ir-^jv Se elXTj^ivat ti?]v toü ulou xou deou TrpocTjYOptav. Die im Folgenden 
mit Xdfouaiv eingeführten Leute sind dieselben wie die vo{jLlCovTe<. 

3) Nach Anführung von Luc. 3, 23 fahrt Epiph. c. 10 fort: xö 
Zk NO{x(C£&at o6x (Xhi^ii ^axiv, dXXd is xaSei pilv Tcaxpo; Mf^a^e 6 'Icnoi^jcp, 
StA x6 ouxttic T(jj Oetj) hMyrß^oLi. o^% r^s hk itax-^jp 6 [t.i\ irpö« x^v MapioifA 
iö^7]xfi>c C'jvdi^eiav xxX. c. 11: dlXX(i Ipel; p.of tcä; o'jv <ivi?)p aix-^c i%i' 
xXrjxo, el fx-?) lo^e xa6x7]v; 6 Ik xauxa dfxqpißaXXooN ciYvoei xd xaxd xöv 
v($j«,ov 8x1 ijöxe ÖNOfActCetai y'^^t^ dvSpl, xav xe irapft^vo« etTj, xdv xe h 
oIx(^) Tiaxpö; Ixt uirdpyjQ, fDsi] xoO divofjiaofx^vou X^^exat i^ xoiaüXT]. 
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suchen daraus nur Schlüsse für ihre gottlosen Behauptungen 
zu ziehen, legen unter dem Vorwande sie richtig- zu stellen 
die Hand an sie, so lesen wir hier ganz Aehnliches. Die 
am Johannesevangelium geübte Kritik ist weniger eine 
dogmatische, als eine formale und logische. Unter döm 
Scheine, an die rechte Lehre sich zu halten^), behaupten 
sie, die johanneischen Schriften stimmten mit den übrigen 
Aposteln nicht überein. Speciell dem Evangelium machen 
sie den Vorwurf, dass es „lüge", den andern Evangelien 
widerspreche, der rechten Ordnung (axoXoü8(a) und Genauig- 
keit (axpißsia) ermangele (vgl. c. 15. 18. 21. 25). Während 
die andern Evangelisten berichten, dass Jesus nach der 
Taufe 40 Tage in der Wüste vom Teufel versucht zu- 
gebracht und dann zurückgekehrt die Jünger erwählt hat, 
beginnt Johannes mit „Im Anfang war das Wort" u. s. w., 
erzählt darnach vom Täufer, dann sofort von der ersten 
Jüngerberufung, und von der Hochzeit zu Kana (c. 4. 
18. 21)^). Ein anderer . Einwand ist der, dass Johannes 
den Erlöser nach seinem öffentlichen Auftreten zweimal 
Ostern feiern lässt, seine Wirksamkeit also auf zwei Jahre 
erstreckt, während die andern Evangelisten nur von einer 
einjährigen Lehrthätigkeit Jesu (dem Ivtaütoc xopfou 6exTo;) ^ 
zu berichten wissen (c. 22 vgl. 25. 28). Gegen die Autorität 
der Apokalypse scheinen sie vornehmlich die in derselben 
enthaltenen sinnlichen Vorstellungen geltend gemacht zu 
haben. So spotteten sie über die sieben Engel mit ihren 
sieben Posaunen (c. 32), desgl. über die Stelle Apok. 9, 14 ff., 
die Entfesselung der vier Engel am Euphrat und ihrer 
Heere (c. 34), und gegen Apok. 2, 18 („schreibe dem Engel 



1) c. 4: xoX Soxouat Xoitöv dmXajjißaveo^ai ttj; dyioL^ xai dv&^oi» 
BiBocoxaXia;. 

2) Der nach c. 8 zwischen Matthäus und Lukas herausgefundene 
Widerspruch wird nicht • auf die Aloger, sondern auf Ttve« dWoi ii 
'EXXiQvujv <ptXoo(5cptov, unter denen Porphyrios, Celsus und ein sonst un- 
bekannter Philosoph jüdischer Abkunft, „Philosabbatios" (?) angeführt 
werden, zurückgeführt. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Epiphanios 
im Folgenden ein Fragment aus der Streitschrift des Por- 
phyrios wid&r die Christen erhalten. 
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4er Gemeinde zu Thyateira^*) wendeten sie ein, dass es in 
Thyateira ja keine christliche G-emeinde gebe (c. 34). 

Nach dem Allen bleibt schwerlich ein gegründeter 
Zweifel, dass die „^oger" des Epiphanios wenn auch 
nicht gerade die Theodot'ianer, d. h. die Anhänger des. 
Theodotos selbst, so doch eine mit diesen aufs Engste 
verwandte Partei waren; Hierfür spricht aber auch des 
Epiphanios eigene Angabe haer. 54, 1. Obwol er ^zwischen 
die Aloger und Theodotianer die Adaöiianer und Sampsäer 
löingeschoben hat, eröffnet er doch seinen Artikel über 
Theodotos von Byzanz init den Worten: avsanr] icaXtv 
6so8oTO<; Tt;, airoairaafia üirapjfoiv Ix t*^? 7rpoetpTfj[iiv7](; aXoyou • 
^ipiorsco;, fi}? apvoofxfiVY]? to xaTa/la>avvr^v eoaYyiXtov xal tov 
iv aoTcp h apX'Si ^^"^^ ®®^^ Xorov, xal rf^v auToo tiiroxaXo^tv. 
An sich ist nun freilich auf derartige Oombinationen bei 
Epiphanios nicht viel zu geben. Gleich im Folgenden 
finden wir deutlich seine Hand geschäftig, wenn er hinzu- 
fügt: «XXa xal Tal? aXXai? atpiasot rai<; 7rposipY]fi.evai; 
aoYyevojjisvo? te xal oovuTrapSa?, xal xatoc tov XP^^^^ aoTOi? 
Sta8sJap.evoc, il ouirsp oi Ö8o8T)Ttavol xäXoufi.evoi. Aber gerade 
dieser Zusatz zeigt auch den Unterschied zwischen den 
vagen und verworrenen Oombinationen, auf denen Epipha- 
nios sich rso häufig betreten lässt, und einem sachlich be- 
gründeten Zusammenhange, wie er in den Anfangsworten 
des Abschnittes hervorgehoben wird. Auch ist nicht zu 
' vergessen, dass Epiphanios selbst vielmehr geneigt ist, die 
Aloger mit den Montanisten zusammenzustellen; dies aber 
ist unvereinbar mit einer engeren Verwandtschaft der 
Aloger und des Theodot, wie sie hier behauptet wird. ' 

Die oben von uns vermuthungsweise aufgestellte An- 
nahme, dass Epiphanios wol auch seinen Abschnitt über die ^ 
Aloger aus einer älteren Schrift entnommen habe, scheint jetzt 
einen festeren Halt zu gewinnen. Man könnte vermuthen, 
dass die Eingangsworte über den Zusammenhang des 
Theodot mit den Alogern schon in der Quelle gestanden 
hätten, in welcher dann in der That die Aloger vor den 
Theodotianem besprochen worden sein müssten. Hinsicht- 
lich der Theodotianer fügt Epiphanios sofort hinzu, er 
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wisse nicht, ob die Secte noch jetzt existire; doch wolle 
er das „durch Schriften" auf ihn Gekommene berichten. ^) 
Die Quelle des Abschnittes über die Theodotianer kann 
nicht zweifelhaft sein. Gerade hier verhalten sich die Artikel 
Jbei PseudotertuUian und Philaster zu der ausführlichen 
Darstellung und Widerlegung bei - Epiphanios wie kurze, 
zum Theil aber noch wörtlich mit dem Texte des letzteren 
übereinstimmende Excerpte (vgl. m. Quellenkritik S. 235 ff.). 
Auch Harnack hat diesen Thatbestand nirgends in Zweifel 
gezogen. Die Quelle ist also die gemeinsame Grundschrift 
oder das Syntagma Hippolyts. 

Kann nun dieselbe Quelle dem Abschnitte über die 
Aloger zu Grunde liegen? Untersuchen wir die Bestand- 
theile des Abschnittes genauer, so zeigt sich, dass dieselben 
ziemlich verschiedenartige sind. Wie das Citat aus den 
sEyjyyjosi«; des Ephrem (c. 22) und das Fragment aus Por- 
phyrios (c. 8.) zeigt, hat Epiphanios hier auch jüngere 
Schriften benutzt. Die c. 29 genannte Schrift, deren 
Chronologie des Geburtsjahrs Jesu Epiphanios bestreitet, 
war wahrscheinlich irgend eine nicht mehr auszumittelnde 
Chronik, deren Angaben von der sonstigen Ueberlieferung 
stark abweichen. Das Geburtsjahr Jesu wird hier mit dem 
40. Jahre des Augustus identificirt, also um zwöi Jahre 
hinaufgerückt, während Epiphanios den auch vonHippolyt im 
Chronikon befolgten ^) Ansatz „im 42. Jahre des Augustus" 






1) xal el (i.ev uTrdp^^ei exi yj atpeot; d^vooufjiev, ta Se eU T]p.ac d.izh 

2) Der Beweis ist folgender: Hippolyt berechnet für die Lebens- 
zeit Christi nach der älteren Sitte 30 Jahre. Von der Passion Christi 
bis zum 18. Jahre des Kaisers Alexander (234) sind nach ihm 206 Jahre 
verflossen; folglich fällt die Passion ins Jahr 28, die Gebnrt ins 
Jahr 2 vor unserer Zeitrechnung, d. h. 752 u. c. Angusto XIII et Sil- 
vano cons. (ebenso wie in der Weltchronik ans dem 5. Jahrh. bei 
Mommsen über den Chronographen vom J. 354 p. 658 und bei Epiph. 
haer. 51, 22 angesetzt ist). Dies ergäbe als Todesjahr Christi das 
14. Jahr des Tiberius, Silano et Nerva cons. So kann aber unmöglich 
gerechnet sein: über das 15. Jahr des Tiberius 29 u. Z. duobus Geminis 
cons. hat Niemand die Passion Christi hinaufrücken können, wogegen 
z. B. Julius Africanus sie um des Iviautö; xupiou SeTttöc willen um 
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festhält. Der Geburtstag wird auf XII Kai. Jul. oder Jun. 
(Epiphanios schwankt hierüber) bestimmt, als Consuln 
werden Sulpicius Camerinus und Vettius Pompeianus (?) 
angegeben, Namen die sich in keinen uns bekannten Fasten 
finden. Die eigenen chronologischen Angaben des Epi- 
phanios c. 22 — 28 sind ebenfalls zuverlässig nicht aus 
Hippolyt, sondern aus einem weit jüngeren Chroniken 
geschöpft, welches die Lebensdauer Jesu auf 33 Jahre be- 
rechnet. Die in demselben enthaltenen Fasten sind, wie 
ich bereits früher hervorgehoben habe (Quellenkritik S. 234), 
mit denen der Chronik vom Jahre 354 nahe verwandt, 
theilen aber bereits die späterhin zu Gunsten der jüngeren 
Berechnung der Lebensjahre Jesu vorgenommene Unter- 
scheidung des Consulates der beiden Gemini von denen des 
Rufus und Rubellius, die uns auch in der Passahchronik 
begegnet (p. 3^1 ed. Bonn.). Mit den Fasten der letzteren 
sind sie jedoch ebenfalls nicht identisch. Die Rechnung 
nach ägyptischem Kalender, welche dem Verfasser offenbar 
die geläufigste ist, und die genaue Kenntniss ägyptischer 
Feste deutet auf Alexandrien als Heimat des Chronisten.^) 
In der Widerlegung der Aloger kommen jedenfalls 
ganze grosse Partiten auf des Epiphanios eigene Rechnung, 
Die Bestreitung des von den Alogern gegen die johanneische 
Chronologie erhobenen Einwurfs (c. 22) beruht auf der 
späteren Annahme dreier Jahre für die öffentliche Wirk- 
samkeit Jesu; um diese Rechnung zu erhärten, hat Epi- 
phanios alle seine Gelehrsamkeit aufgeboten und nament- 



Ein Jahr hinunterrückt (Tiberii XVI). Also wird Hippolyt die Passion 
Christi ebenfalls 29 u. Z. unter dem Consnlate, der beiden Gemini 
angesetzt, und dieses Jahr als das Erste der 206 Jahre erwähnt 
haben. Nun setzt Hippolyt aber für Kaiser Augustus 57 Jahre an: 
folglich fällt auch nach ihm Christi Geburt ins 42., und nicht in» 
40. Jahr des Augustus. Vgl. Chron. Hippolyti in der Bonner Ausg. 
des Chron. Pasch. II p. 107. 111. 

1) Im Vorbeigehen erinnere ich, dass die Oehler'sche Ausgabe 
des Epiphanios gerade für den Abschnitt über die Aloger absolut un- 
brauchbar ist. Es fehlen hier ganze grosse Stücke. Vergl. meine 
Recension im Literarischen Centralblatt 1860 Nr. 42. ^ 
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lieh das eben erwähnte Chroniken fleissig excerpiri Da- 
gegen kann Anderes recht gut auf eine ältere Quelle 
zurückgehen: so namentlich die eingehende Erörterung über 
das Verhältniss des vierten Evangeliums zu den drei ersten 
(wenngleich auch hier wie c. 8 beweist, jüngeres Material 
eingearbeitet ist) ; so wol auch Manches in den Schluss- 
capiteln über die Apokalypse. Es lässt sich aber in der 
That noch zur Evidenz erheben, dass Epiphanios seine 
Nachrichten über die Aloger wirklich aus einer älteren 
Schrift, und nicht aus blos mündlicher Ueberlieferung 
geschöpft hat. Man vergleiche die Stelle c. 4: 8oxo5at 
YOip. xat auTot ta loa maieostv "i^fuv,' fiT) xaxs^fovxs^ 8e ta 
docpaXY) ToS Ix deoo oixovo[i.r^&evTO<; fp.Tv 8iä too a^io^ 'Io>avvoo 
x7]püYJi.aT0? eüp£8*>jaovTat 8teXeY)(0|xsvoi h oi? ayvooSat, tto); 
xata TT](; aXY)&sia<; ^Traipovrat ti^v fvaiatv. xat iav ^s &sXr^ao>(3tv 
avav'^'{>at xs xat xaTavo7)aai, ^vuiaovTai. i^fiei; ^ap xa; airo xo5 
aytoo icvsüfjLaxo? 8i8a9xaX(a^ aSioXoYCüc xat i^a(paXi9fJ.iva>; ooaac 
Oüx a7toßofXXop.ev. Aus diesen Worten, geht zunächst hervor, 
dass eine zeitgenössische Richtung bestritten wird. Die 
Stelle hatte früher auf mich den Eindruck gemacht, dass 
Epiphanios hiervon einer zu seinerzeit noch vorhandenen 
Häresie rede. Aber offenbar können die hier bekämpften 
Gegner überhaupt noch nicht lange aus der Grrosskirche 
ausgeschieden sein. Sie erheben noch den Anspruch, xa 
taa irtaxei>eiv T\fvi^ und andererseits hegt ihr« Gegner noch 
die Hoffnung, sie zu bekehren.^) Nun ist Theodotos, wie 
wir wissen, durch Victor von Eom excommunicirt worden; 
die vollständige Ausscheidung seiner Gesinnungsgenossen 
erfolgte unter Victors Nachfolger Zephyrin (Eus. h. e. V, 28). 
In diese Zeiten und nicht in die der späterri Orthodoxie 
versetzen uns die angeführten Worte. Epiphanios hat 



1) Döllinger, Hippolytus und Kallistus S. 303 will die Worte 
So;touat YOip %al auxol xa toa moTe6sw ifjfjLTv ebenso wie die bald darauf 
falgenden xal Boxotiai Xoiröv ^TtiXajjißaveoöat ttj« db/tou xal iv&eou SiSa- 
oxaXia; als eine von Epiphanios iknen ausgestellte Bescheinigung ihrer 
Eechtgläubigkeit (abgesehen von der Verwerfung der Johann sischen 
Schriften) fassen. 
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, also hier wirklich eine ältere Schrift ^us der Zeit Victors 
oder Zephyrins ausgeschrieben. 

, Verfolgt man diese Spur weiter, so könnte man c. 33 
sogar eine Zeitbestimmung ' dieser Quellenschrift finden 
wollen. Meine früher (S. 234 Anm. 1) als Vermuthung 
hingeworfene Berechnung, welche ins Jahr 234 führte, in 
welchem die Chronik Hippolyts geschrieben ist, will mir 
freilich bei schärferer Betrachtung nicht mehr genügen. 
Der Zusammenhang der betreffenden Stelle ist dieser. 
Auf die Bemerkung der Aloger, dass ja zu Thyateira gar 
keine christliche^) Gemeinde exi stire, erwidert EpiphanioS, 
die Worte des Apokalyptikers 2, 20 seien prophetisch zu 
verstehen: damals (nämlich als die „Aloger" diese Ein- 
wendung erhoben) hätten die Aloger und die Kataphryger 
in Thyateira gewohnt und die ganze Stadt zu ihrer Häresie 
fortgerissen. v5v 8e 8ta tov Xptatov iv xtp XP^^*P TOüttp, fxsTa 
Xpovov piß' ixaiv eanv r ixxX>]aia xat aoSst, xat äkXai rtvi? 
IxsToe Toyjfavoüor tots 8^ tq Tcaoa äxxA.r)aia IxavcoÖT) eh too? 
Kata(ppüYa(;. 8io xat laitouSaas to -xyiov irvsop-a a7toxaXoi{/at 
i^fxtv, TTci; r^jjLsXXe TuXavaoftat r^ ixxX7]a(a [xsta tov /povov taiv 
aTToaioXcöV, töo re 'Ia>avvoü xal taiv xa&eS*^^, o? yjv XP^^^ 
[xeia To5 oü>T7]po? dvaXifj<{/tv im svsvTjxovra Tptolv steotv, i; 
p.eXXoü<3r^«; x^? Ixeios sxxXYjaia^ TcXavaa&ai xal ycüvsosa&ai ev 
xfl xaxa Opu^a? aipiast. Im Folgenden wird darauf das 
Weib Isabel, welches sich für eine Prophetin erklärt, auf 
die montanistischen Prophetinnen gedeutet» — Gewöhnlich 
hat man in den 93 Jahren nach Christi Himmelfahrt eine 
Zeitbestimmung für das Auftreten der Kataphryger ge- 
funden, die dann freilich so ungeschichtlich als möglich 
wäre. Aber auch die 112 Jahre, von der Abfassung des 
Panarion zurückgerechnet, geben keinen brauchbaren Ter- 
min: wir würden dadurch auf das Jahr 264 u. Z. geführt, 
seit welchem in Thyateira wieder eine katholische Gemeinde 
existire. * Aber wir haben durchaus kein Recht, die Worte 
o; Tjv ;(povo? xtX. auf i^jxsXXe TtXavaa&at ri ^xxX7]a{a zürück- 



1) Nach DÖllinger, Hippolytus und Kallistus S. .194 f. hätten 
sie nur behauptet, es existire zu Thyateira keine katholische Gemeinde. 
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zubeziehea und auf den Zeitpunkt des Auftretens -der 
Kataphryger zu deuten. Der Satz o; r^y j^povoi — sTeofiv 
ist vielmehr erläuternder Zusatz zu [xsxa xov xp^^^^ '^">^ 
aicoatoXwv, too ts 'Icoayvou ir'oti twv xa&eS^;. Dann aber bleibt 
nichts übrig, als die auch von Dindorf gebilligte Emen- 
dation des Petavius anzunehmen, welche statt avaXr^'j^tv 
vielmehr YsvvYjatv schreibt. Natürlich liegt in avot^Yj^l^tv 
keine Textverderbniss, sondern eine absichtliche Aenderung 
vor, welche aus derselben falschen Auslegung der Stelle, 
die noch heute die gewöhnliche ist, hervorging. ^) An den 
Zahlen, welche von allen Handschriften übereinstimmend 
überliefert sind, dürfen wirj wenn nicht Alles ungewiss 
werden soll, nichts ändern. Der Sinn der Worte ist hier- 
nach der, dass nach den Zeiten des Johannes d.h. nach 
"dem 93. Jahre nach Christi Geburt, die Kataphryger in 
die Gemeinde zu Thyateira eingedrungen sind, dass aber 
jetzt 112 Jahre später, eine katholische Gemeinde daselbst 
blüht. Das 93. Jahr nach Christi Geburt ist eins der 
letzten Regierungsjahre Domitians. In diese Zeit scheint 
der Verfasser die Abfassung der Apokalypse zu setzen, 
übereinstimmend mit der Augabe des Irenäus haer. V, 
30, 3.2) 112 Jahre weiter führen ins Jahr 205, oder wenn 
wir die Chronologie Hippolyts zu Grunde legen, 204 u. Z. 
Die von Epiphanios benutzte Schrift ist also 
hiernach im Jahre 204 geschrieben. Es ist zu- 
zugestehen, dass die Combination keine völlig sichere ist: 



1) Döllinger (a. a. O. 295 f.), welcher den überlieferten Text 
beibehält, interpretirt die Worte 8; -^v ^p6vo; xxX. dahin, die Zeit der 
Apostel, des Johannes „und ihrer ersten Jünger,'' habe 93 Jahre von 
der Himmelfahrt Christi an (also bis zum Jahre 126) umfasst. Dass 
Epiphanios hier „nur den Umfang des apostolischen Zeitalters an- 
geben" wollte, hat Döllinger richtig gesehen. Aber xdiv Ttafte^fj; kann 
hier nicht die ersten Jünger der Apostel bedeuten, sondern die Worte 
ToO Te M(udvvoi» xal xwv xa^e^'^c sind Epexegese zu twv dTrooröXcDv, und 
ol xad&^fj; sind also die Uebrigen, welche in der Beihe der Apostel 
noch aufzuzählen waren. Die Zeit der Apostel selbst aber kann nicht 
bis 126 u. Z. erstreckt werden. 

2) ouÖ£ ^dp TTpö iroXXoü ^povou (^ diioxdXu<};i;) etupdöt], ,dXXd o^^eBöv 
im zfii irj{j.etipa; ^cved;, Trpö; Tq> xsXet t-Jj; Ao|JieTtavoO dp^i);. 
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zumal man Niemanden zwingen kann^ die Emendation des 
Petavius anzuerkennen.' Aber solange keine bessere Er- 
klärung der bisher für' völlig räthselhaft geaeliteten Stelle 
gefunden ist, wird es gestattet sein, an der vorgetragenen 
f estzuJialteni ^) Der gute Epiphanios hätte sich hiemach 
das Verdienst erworben, durch gedankenloses Abschreiben 
der überlieferten Ziffern uns das Nachrechnen zu er- 
möglichen. 

Wie verhält sich nun die hier benutzte Quelle zu der 
von J^iphanios und Philaster sonst ausgebeuteten Grui^d- 
schrift? Nimmt man mit Härnack einfach die Identität 
beider Schriften an, »so kehren alle die oben bereits geltend 
gemachten Bedenken wieder: Vor allem das hier ganz un- 
erklärliche Schweigen PseudotertuUians, aber auch die 
auffällige Ums^teUung bei Philaster. Sind aber die Aloger 



1) Von den noch zurückbleibenden Bedenken ist das zunächst 
Bich aufdrängende» dass wenige Zeilen später die Abfassung der 
Apokalypse ja vielmebr unter Kaiser Claudias xai dlvaiTatm gesetzt 
wird, am Leichtesten beseitigt: man braucht dieses quidproquo nur 
dem Epiphanios selbst auf Rechnung zu setzen. Dass er auch in 
diesem Abschnitte die Hand im Spiele hatte, zeigt die Erwähnung der 
Quintilla (vgl. haer. 49) und die unklare Verbindung, in welche er 
-die Montanisten in Thyateira mit den Alogem bringt (offenbar hat 
die Quelle nur von den Ersteren geredet). Schwerer wiegt das andere 
Bedenken, dass der Behauptung der Aloger^ es existire zu Thyateira 
ja keine Christengemeinde, doch etwas Thatsächliches zu Grunde 
liegen muss. Wenn nun die Aloger Zeitgenossen des hier von Epi- 
phanios ausgeschriebenen Schriftstellers sind (s. o.), so versteht man 
nicht, wie letzterer das Gegentheil versichern kann. Dieses Räthsel 
weiss ich zur Zeit nicht zu lösen. An eine kurz vor der Abfassung 
unserer Schrift erfolgte (neue) Gemeind6gründung zu Thyateira ist 
jedenfalls nicht zu denken: denn auch vorher gab es nach dem Zeug- 
nisse des Verfassers Christen daselbst, nur keine katholischen, sondern 
Montanisten. Die Dö Hing er' sehe Auskunft (a. a. 0. S. 294 flg.), 
die Aloger hätten nur die Existenz einer katholischen Gemeinde in 
Thyateira bestritten, hebt wenigstens nicht alle Bedenken. Indessen 
bleibt die angezeigte Schwierigkeit bei jeder Auslegung .'der Stelle, 
soviel ich sehe, bestehen, man müsste denn annehmen, dass Epiphanios 
von Kataphrygern in Thyateira nur phantasirt hätte. Undenkbar 
wäre das nicht: dann, muss man aber auf jeden Versuch, mit den 
chronologischen Daten etwas anzufangen, verzichten. 
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einfach Monarchianer mit theodotianischer Christjologie, 
so sieht man weiter nicht ein, wie die Grundschrift dazU' 
kam, die Eine Ketzerei unter zwei verschiedenen Rubriken 
zu behandeln. Die positive Lehre der Aloger ist ja ganz 
dieselbe wie die der Theodotianer. Beide sehen in Jesus 
einen natürlich erzeugten Menschen, dessen Existenz erst 
seit seiner irdischen Geburt durch Maria datirt, der aber 
vermöge seiner sittlichen Entwicklung den Beinamen 
„Sohn Gottes" erhalten hat. Ja wenigstens in dem Berichte 
des Epiphanios findet sich sogar eine wörtliche Berührung. 
Wie haer. 51, 18 als Meinung der Aloger berichtet wird, 
airo Mapia; xat Ssopo Xptorov aotov xaXela&ai xal oiov 
fteoü, xal sivat [xsv Tupotepov tjitXov av&pcoTcov u. s. w., so be- 
merkt Epiphanios haer. '54, 6 gegen Theodot: oux apa 
^iKoc, cv&poDito? eiY] 6 [xovoYevr^? Ätto Mapia? xal osopo, 
00 Se otTTo oTTSpfiaTo? dvSpo^. Der einzige Unterschied zwi- 
schen den Alogern und Theodotos, welcher eine einfache 
Identificirung derselben verbietet, bleibt hiernach die Ab- 
lehnung der Autorität der johanneischen Schriften durch 
Erstere. Denn dass Theodotos wenigstens das Evangelium 
des Johannes anerkannt hat, bezeugt der Gebrauch, den 
er nach Epiph. 54, 1 von der Stelle Joh. 8, 40 gemacht 
hat. Hieran werden diejenigen sich halten müssen, welche 
wie Harnack den Alogern und den Theodotianern zwei 
verschiedene Rubriken der Grundschrift zuweisen. Aber 
die Aloger wären dann die einzige Häresie, von welcher 
(laut Epiphanios und Philaster) die Grundschrift nichts, 
als deren Verwerfung einiger kanonischer Schriften zu 
erzählen wüsste. Man sage nicht, dass der alte Häresiolog 
ja auch ihre monarchianische Christologie bestritten haben 
kann. Wollen wir uns überhaupt ein Bild von dem suppo- 
nirten Abschnitte der Grundschrift entwerfen, so bleibt 
nur übrig, uns an das zu halten, was die Epitomatoren 
uns bieten. Nun ist es aber ja gerade das Auffällige, 
dass Philaster den Monarchianismus der Aloger überhaupt 
gar nicht berührt, Epiphanios dagegen denselben immer 
nur beiläufig erwähnt, während er (offenbar nach seiner 
Quelle) den des Theodotos ausführlich bekämpft. 
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Haben also die Aloger wirklich in der Grundschrift 
gestanden, so sehe ich nur Einen Ausweg aus allen diesen 
Verlegenheiten: es ist dies die Annahme, dass sie dort 
mit Theodot von Byzanz unter Einer Rubrik zusam- 
mengefasst waren. Die Angabe des Epiphanios (haer. 54, 1), 
dass Theodot von den Alogern ausgegangen sei, wird 
dann auf einer richtigen Keminiscenz an die Darstellung 
der Grundschrift beruhen. Auf diese Weise wäre das 
Räthsel gelöst, wie PseudotertuUian, der die Ordnung der 
Grundschrift sonst nirgends verlässt, die Aloger über- 
gangen hat: er hätte dann lediglich, wie in der letzten 
Rubrik, wo er den Noetos durch den Praxeas ersetzt, sich 
an den jüngeren Häretiker gehalten. Auch das Schweigen 
der Philosophumena erklärt sich dann: dieselben behandeln 
ohnehin die Theodotianer äusserst kurz (VII, 35; X, 23), 
hatten also um so weniger Ursache, ihrer Vorläufer zu 
gedenken. Ebenso versteht sich, wie Philaster innerhalb 
des Rahmens der Grundschrift keine Rubrik für die Aloger 
hat, sondern die I^eugner der Authentie der johanneischen 
Schriften ebenso wie den Sabellius, den Praxeas, die Chili- 
asten u. 8. w. nur in der Nachlese berücksichtigt. Da- 
gegen ist es für Epiphanios, der ja nicht genug Ketzernamen 
auftreiben kann, ganz charakteristisch, wenn er auch hier 
eine Rubrik in zwei zerlegt und zu dem Ende (wie ja auch 
Harnack anerkennt) für die haer. 51 bekämpfte Partei 
den Ketzernamen Aloger eigens erfunden hat. 

Dennoch sind auch so nicht alle Schwierigkeiten ge- 
löst. Wenn die Grundschrift wirklich die „Aloger** mit den 
Theodotianem in Eine Rubrik zusammenfasste, so kann sie 
den Ersteren verhältnissmässig nur wenig Worte gewidmet 
haben. Dazu ist aber die Darstellung des Epiphanios viel 
zu breit angelegt und namentlich will es kaum glaublich 
erscheinen, dass die zum guten Theil wohl aus der Quelle 
geschöpften Erörterungen über die Evangelienharmonie 
einem häresiologischen Werke von der Art unsrer Grund- 
schrift entnommen sein sollten. Hier bietet aber ganz von 
selbst die auch von mir bereits in meiner Quellenkritik 
herbeigezogene Nachricht sich dar, dass Hippolyt eine 

L i p f i u B , Quellen d. Ketzergeschichte. 3 
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eigene Schrift uirsp to5 xaTot 'Itoavvyjv eua^Ys^to^ "^^^ *^0" 
xaXo^su); verfasst, d, h. beide johanneische Schriften gegen 
zeitgenössische Gegner vertheidigt hat. Wäre es undenk- 
bar, dass JEpiphanios, als seine Arbeit bis zu der betref- 
fenden Rubrik der Grundschrift vorgeschritten war, die 
speciell gegen die „Aloger" gerichtete Schrift Hippolyts 
zu Rathe gezogen und die ausführlicheren Nachrichten der 
letzteren excerpirt hätte? Dann würden wir alle über 
diese Partei mitgetheilten Specialitäten, desgleichen einen 
guten Theil des in der Widerlegung verarbeiteten Stoffs 
auf diese Schrift und nicht auf das Syntagma zurückzu- 
führen haben. Ich räume ein, dass sich hier mit völliger 
Sicherheit nicht mehr entscheiden lässt; doch scheint mir 
die Wahrscheinlichkeit für die vorgetragene Hypothese zu 
sprechen ^). 

Wie dem auch sei, die. Sache steht so, dass Harnack 
mit mir über die Namen von 31 Häresien einig ist. Nur 
über eine einzige ist Streit.* Gesetzt selbst, Harnack hätte 
Recht, der die patripassianischen Moparchianer streicht 
und die Aloger substituirt, auf die Gesammtzahl hat dies 
keinen Einfluss. Wollte Jemand aber nach dem Obigen 
zwar die patripassianischen Monarchianer wieder aufnehmen, 
zugleich aber die Aloger als besondere Rubrik festhalten, 
so bliebe immer noch die Annahme übrig, dass die Grund- 
schrift irgendwo zwei andere Häretiker, sei es nun etwa 
den Ptolemäus und Secundus, oder den Marcus und Ko- 
lorbasus unter einer Rubrik zusammengefasst hätte. Wie 
man auch zählen möge, man wird nicht leicht weniger als 
31 und sicher nicht mehr als 33 Häresien herausbekommen. 
Da nun die weitere Angabe des Photios, das oovTayfxa 
Hippolyts wider 32 Ketzereien habe mit den Dositheanern 
begonnen, mit den Noetianern geschlossen, in unserer 
Grundschrift Bestätigung findet, so kann meines Erachtens 
wirklich kein ernstlicher Zweifel bestehen, dass dieselbe 



1) Die andere von Harnack S. 183 Anm. 127 angedeutete Mög- 
lichkeit, dass Epiphanios hier ein grösseres Werk Hippolyts „gegen alle 
Monarchianer** benutzt habe, wird später näher zu erwägen sein. 
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in der That mit dem Syntagma Hippolyts identisch ist. 
Titel, Zahl der Häresien, Anfang und Ende stimmt bei 
beiden Schriften tiberein; sämmtliche Häresien , von denen 
wir anderweit wissen, dass sie von Hippolyt im Syntagma 
bekämpft worden sind, finden in der Grundschrift sich 
wieder^); auch „der Standpunkt, den der Verfasser der 
Crrundschrift eingenommen- hat, stimmt mit dem Stand- 
punkt Hippolyts, soweit er uns bekannt ist, vortrefflich 
überein, und bestätigt, dass derselbe von Irenäus abhängig 
ist.^ii^ Hierzu kommt weiter das Verhältniss unserer 
Grundschrift zu Hippolyts Schrift wider'^ »Noet, deren 
Aechtheit keinem Zweifel unterliegt, wenn sie auch, was 
noch weiter untersucht werden muss, vielleicht Interpo- 
lationen erfahren hat. Ich lasse es vorläufig dahingestellt, 
ob dieselbe, wie ich angenommen habe, den Schluss des 
Syntagma Hippolyts wider alle Ketzereien, oder wie Har- 
nack mit Volkmar vorzieht, nur den Schluss eines speciell 
wider die verschiedenen monarchianischen Parteien ge- 
richteten Werkes gebildet hat. Aber soviel ich. sehe, ist 
wenigstens an der Identität desVerfassers der Schrift wider 
JS^oet. mit dem unserer Grundschrift kein Zweifel möglich. 
Ich erinnere hier an die Ergebnisse meiner Quellenkritik 
der 57. Häresie des Epiphanios (NoiQTtavot). Es ist aner- 
kannt, dass Epiphanios hier den Tractat Hippolyts aus- 
geschrieben hat. Nun gibt aber der Artikel bei Philaster 
(haer. 53) die ersten Sätze des Tractats über ^Noet mit 
einigen Kürzungen wörtlich wieder, während gerade Epi- 
phanios hier im Ausdruck sich weit freier hält. Harnack 
nimmt hier an (S. 183, Anm. 127), dass Epiphanios in 
diesem Abschnitte (ebenso wie haer. 54) nicht die Grund- 
Schrift, sondern das Werk Hippolyts „gegen alle Mo- 
narchianer" benutzt habe; dagegen sollen Philaster und 
PseudatertuUian hier wie anderwärts die Grundschrift 
«xcerpiren. Aber es liegt auf der Hand, dass damit dem 
wirklichen Sachverhalte keine Genüge geschieht. ^) Dem 

1) Vgl. dazu die Zusammenstellung bei Harnack S. 177 flg. 

2) Harnack a. a. 0. S. 185. 

3) Ich verstehe um so weniger, wie Harnack sich bei dieser Aus- 

8» 
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Zugeständnisse, dass Philaster hier dieselbe Schrift wie Epi- 
phanios benutzt hat, lässt sich nur etwa durch die Annahme 
entgehen, dass die von jenem ausgezogene Grundschrift 
sich im Artikel über NoSt zu dem noch erhaltenen Tractate 
Hippolyts als ein gedrängtes Bxcerpt verhielt. Dann aber 
wird es wenigstens das bei weitem Wahrscheinlichste 
bleiben, dass der Verfasser des Tractats wider Noetos 
selbst das hier ausführlich Erörterte im Syntagma wider 
alle Ketzereien kurz repetirt habe ^). Bleibt man aber bei 
der nächstliegenden Annahme stehen, dass beide Referenten 
aus einer gemeinsamen Quelle schöpften, so kann diese 
nur das Syntagma und nicht eine besondere Schrift wider 
die Monarchianer gewesen sein. Denn dass auch Philaster 
genau an derselben Stelle wie Epiphanios die Grundschrift 
verlassen und gerade hier ebenfalls die Specialschrift be- 
nutzt habe, um derselben schliesslich nichts als die paar 
dürftigen Notizen, die wir bei ihm lesen, zu entnehmen, 
wäre doch eine über a^e Massen unwahrscheinliche Ver- 
muthung. Also die Schrift wider Noet hat entweder den 
Schluss des hippolytischen Syntagma gebildet, oder wenn 
nicht, dann rührte sie wenigstens von demselben Verfasser 
her wie die Grundschrift. Dieselbe Alternative kehrt in 
Beziehung auf die übrigen Abschnitte über die monarchi- 
anischen Parteien, insbesondere über die Theodotianer 



kunft beruhigen kann, da er doch bei den Alogern, wo die Berüh- 
rung der beiden Berichterstatter lange nicht so auffallig ist, so ent- 
schieden darauf besteht, dass beide die Grundschrifb benutzt haben 
müssten. 

1) Gerade für den Vielschreiber Hippolyt wäre ein solches wieder- 
holtes Sichselbstausschreiben ganz charakteristisch, vgl. Volk mar 
Hippolyt S. 93 ff. Die abstracte Möglichkeit aber, dass ein Andrer 
die Grundschrift verfasst, in dieser aber aus Hippolyts Tractat wider 
Noet ganze Sätze abgeschrieben haben könnte, wird alsbald abge- 
schnitten, wenn man die Chronologie bedenkt. Denn auch, wenn wir 
hier zwei verschiedene Schriften hätten, so müssten sie doch ziem- 
lich gleichzeitig entstanden sein; und überdies müsste der Verfasser 
der Grundschriffc, was seine theologischen und kirchlichen Ansichten 
betrifft, ein wahrer Doppelgänger Hippolyts gewesen sein. Vgl. auch 
Harnaoks eigene Bemerkung S. 185 Anm. 132. 
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wieder; wenn Epiphanios dieselben einer eigenen Schrift 
wider alle Monarchianer entnommen hat, dann ist^der Ver^ 
fasser derselben auch der Verfasser der Grundschrift. 

So werden wir auch von dieser Seite her zu dem Re- 
sultate gedrängt: die Grundschrift, welche Epiphanios, 
Philaster und PseudotertuUian benutzen, ist in der That 
keine andere als Hippolyts Syntagma wider 32 Ketzereien. 

Einige untergeordnete Bedenken, auf die ich schon 
früher zu antworten suchte, hat auch Harnack (S. 185 flg.) 
mit Recht als leicht zu entkräften bei Seite gestellt. Als 
die einzigen „allerdings gewichtigen" Gegengründe stellt er 
schliesslich „das Verhältnis unserer Schrift zu den Philo- 
sophumena" und „den Umfang" hin „der ihr zugesprochen 
werden muss." Gewisse theils formelle, theils sachliche 
Differenzen zwischen der Grundschrift und den Philo- 
sophumena machen es fraglich, ob beide Werke Einen 
Verfasser haben können; sind nun die Philosophumena von 
Hippolyt, so wird die Identität der Grundschrift mit dem 
im» Eingange der Philosophumena erwähnten kürzeren 
Werke wider alle- Ketzereien, das dann eben nur das Syn- 
tagma wider die 32 Ketzereien sein kann, zweifelhaft. 
Hierzu kommt weiter, dass Photios das Syntagma als ein 
PißXtSapiov charakterisirt; dies passt wohl auf den Libellus 
Pseudotertullians, ftber nicht auf die von mit nachge- 
wiesene Grundschrift der drei Häresiologen. 

Lassen wir den zweiten Punkt vorerst bei Seite und 
halten uns an den ersten, unstreitig gewichtigsten, Einwand. 
Die Differenzen der Grundschrift und der Philosophumena 
sind von mir selbst hervorgehoben worden; Harnack hat 
sie (S. 189) kurz und scharf formulirt. Nun hält Harnack 
aber die Abfassung der Philosophumena durch Hippolyt 
für „zweifellos sicher" und stellt sie- daher als „These" seiner 
ganzen weiteren Untersuchung „axiomatisch" voran (S. 170 f.). 
Meine „Zweifel" daran sucht er psychologisch zu erklären, 
und thut sie schliesslich mit der Bemerkung ab : „Es heisst 
aber das Helle durch das Dunkle beleuchten wollen, will 
man die zum Mindesten unsicheren Ergebnisse der Con- 
jecturalkritik über das Syntagma Hippolyts zum Mass- 
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Stabe machen, um darnach die* Frage nach dem Ursprünge 
der Philosophumena zu entscheiden." Hiernach scheint 
es, als hätte ich mich eines schlimmen methodischen Ver- 
stosses schuldig gemacht. Es ist nicht das erste Mal, dass 
ich wegen meiner Zurückhaltung in der Sache der Philo- 
sophumena Tadel erfahre. Am plumpsten hat schon vor 
Jahren ein Eecensent meiner Schrift in irgend einer Kir- 
chenzeitung mich dafür ins Gebet genommen und mit deih 
Vorwurfe der „Hyperkritik" beehrt. Ich hatte darauf nichts 
weiter zu erwidern für nöthig befunden, als dass der gute 
Mann meine Bedenken gar nicht verstanden habe ^). Einer 
ernsten kritischen Arbeit, wie der Harnack'schen gegenüber^ 
fühle ich mich aber verpflichtet. Rede zu stehen. 

Also denn — wie steht es doch eigentlich mit der 
„zweifellos sicheren" Abfassung der Philosophumena durch 
Hippolyt? Die früher so verwickelte Frage ist durch 
Volkmar's Forschungen so ausserordentlich vereinfacht, 
dass man mit wenigen Sätzen alle Gründe dafür zusammen- 
fassen kann. 1) In dem Schriftenverzeichnisse des Hippo- 
lytos auf der ihm zugeschriebenen Statue befindet sich 
auch der Titel einer Schrift lupo? TEXXTjva; xal irpo; ÜXa- 
TüDva ^ xal TCspl TOü iravTO?. Photios (bibl. cod. 48) nennt 
ein Buch irepl toü iravTo?, in anderen Handschriften Tuepl 
TT? ToiJ iravTo«; ouaia? genannt, welchesi verschiedenen Ver- 
fassern zugeschrieben wird. Unter diesen befindet sich 
zwar der Name Hippolyts nicht, und Photios selbst neigt 
sich vielmehr zu der Meinung, das Buch für ein Werk 
des Oajus zu halten. Aber die Notizen, welche er von 
dem Buche gibt, machen es wahrscheinlich, dass es mit 
dem auf der Hippolytstatue verzeichneten identisch ist» 
Nun beruft sich aber der Verfasser der Philosophumena 
X, 32 p, 384 auf eine von ihm früher verfasste Schrift 
TTspl r^<; Too TravTo? oua(ac. Dieselbe ist mit dem von Pho- 
tios erwähnten Buche identisch. Denn der Verfasser der 
Schrift irepl too iravTO(; ist nach Photios zugleich der Ver- 
fasser des „Labyrinths", da dieser sich selbst am Ende 



1) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1866, S. 203. 
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des Labyrinths als Verfasser auch der ersteren Schrift be- 
kennt. Unter diesem „Labyrinth" aber ist nach Volk- 
mars Beweisführung eben das 10. Buch unserer Philo- 
sophumena, welches als besondere Schrift umlief > zu ver- 
stehen. 

2) Der Verfasser der Philoßophumena hat nach den 
Eingangsworten p. 2 vor langer Zeit (iraXai) schon ein 
anderes Werk wider alle Häresien geschrieben; dasselbe 
stellte dieselben perptwc und aSpo^epco^ dar, also wesent- 
lich kürzer als die Philosophumena, und verzichtete ins- 
besondere darauf xa appYjta autolv ans Licht zu ziehen. 
Nun wissen wir von Hippolyt, dass er eiÄ ßißXtSapiov wider 
alle Häresien geschrieben hat (Photios cod. 121). Ist es 
nun nach dem Vorhergehenden wahrscheinlich, dass Hippo- 
lyt als der Verfasser des Buches itspt too Ttavio; zugleich 
das „Labyrinth", d. h. das zehnte Buch der Philosophu- 
mena geschrieben hat, so wird das im Eingange des ersten 
Buches der Philosophumena erwähnte kürzere Buch wider 
die Ketzereien eben jenes von Photios Erwähnte ßtßXtSaptov 
Hippolyts sein. 

3) Dieses ßißXtSoipiov ist wahrscheinlich in dem Li- 
bellus PseudotertuUians wider alle Ketzereien noch er- 
halten, sei es auch in etwas verkürzter Gestalt. Denn 
die Beschreibung, welche Photios von dem ersteren gibt, 
passt zu letzterem trefflich. Der Libellus ist aber nicht 
nur in den Philosophumena benutzt, sondern scheint (nach 
Volkmar) sogp.r denselben Verfasser mit letzteren zu haben. 

4) Von bestätigenden Momenten, lässt sich noch die 
Verwandtschaft der aTcoSetStc t% dXTjOeta? am Schlüsse der 
Philosophumena mit dem entsprechenden Abschnitte am 
Schlüsse der Schrift wider Noetos, und die theilweise wört- 
liche XJebereinstimmung der Stelle X, 33 über die Pro- 
pheten (p. 337 Mill.) mit Hippolyt de antichristo c. 2 
(p. 2 Lagarde) anführen. Diese Berührungen sind zwar 
kein stricter Beweis für die Identität der Verfasser, aber 
immerhin bemerkenswerth genug, um diese Identität als 
eine sehr wohl mögliche, vielleicht wahrscheinliche hin- 
zustellen. 



^^ 
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In diesen vier Argumenten fasst sich alles Wesent- 
liche zusammen, was für die Hippolytoshypothese vorge- 
bracht worden ist. Die Entkräftung des Gegenbeweises 
für Cajus können wir hier übergehen. Wägen wir nun 
die angeführten Gründe gegen die für die Abfassung unserer 
Grundschrift durch Hippolytos sprechenden ab , so scheint 
die Sache denn doch etwas anders zu stehen , als es nach 
Harnacks apodiktischem Urtheile erscheint. Das vierte 
Argument kann man nach dem Obigen ebenso gut für die 
Grundschrift, wie für die Philosophumena geltend machen, 
ja für diese sogar in i:ioch verstärkter Gestalt: denn ent- 
weder ist sie mit der Schrift wider Noetos einfach identisch^ 
oder sie stimmt mit der letzteren stellenweise sogar wört- 
lich überein. Das dritte, dem Libellus des Pseudorigenes 
entlehnte, Argument war vollends nur solange zu brauchen, 
als die gemeinsame Grundschrift der drei Häresiologen 
noch nicht nachgewiesen war. Jetzt aber sehen sich ja 
umgekehrt die, welche die Identität des Verfassers der 
Philosophumena und der Grundschrift bezweifeln, in das 
Dilemma verwickelt, entweder die eine oder die andere 
Schrift dem Hippolytos abzuerkennen. Steht es aber so, 
dann geräth auch der zweite Beweisgrund ins Schwanken. 
Es ist möglich, dass.die in den Philosophumena erwähnte 
ältere Schrift desselben Verfassers mit dem Syntagma 
Hippolyts wider alle Ketzereien identisch ist. Aber jeden- 
falls hat im Zweifelsfalle dann unsere Grundschrift grös- 
seren Anspruch darauf, für das von Photiqs beschriebene 
Syntagma zu gelten:, denn bei ihr stimmt Name, Umfang, 
Anfang und Ende, während die Angaben im Eingange der 
Philosophumena viel zu dürftig sind, um eine genauere 
Vergleichung zu ermöglichen. So bleibt von aUen Argu- 
menten schliesslich nur das erste noch übrig. Dass es 
hohe Wahrscheinlichkeit gebe, ist einzuräumen. Aber 
schliesst es jede mögliche Einrede aus? Schon von Anderen 
ist früher erinnert worden, es könne ja zwei Schriften iiber 
„das All" oder das „Wesen des Alls" gegeben haben. 
Volk mar (a. a. 0. S. 82) erinnert dagegen, dass die 
Schrift, welche Photios näher beschreibt, auch hinsichtlich 
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ihrer Haltung zu auiFallend mit der näheren Bestimmung 
tibereinstimme, welche die Inschrift zeigt. Auch mir scheint 
€s völlig evident, dass die Schrift, welche Photios in den 
Händen hatte, mit der auf der Inschrift verzeichneten eine 
und dieselbe ist. Aber woher hat er denn die Nachricht 
geschöpft, dass diese Schrift icepl töu icavto? mit der am 
Schlüsse des Labyrinthes erwähnten Schrift irspl r^? to5 
TavTcx; oiaia<; identisch sei? Unzweifelhaft aus der auf 
Gajus und das „Labyrinth** verweisenden Eandbemerkung 
seiner HandscHrift. Ein anderes historisches Zeugniss, 
welches die Identität bescheinigte, lag ihm schwerlich vor: 
also hat er allem Anscheine nach einfach auf jene Rand- 
glosse hin sein Exemplar des Labyrinthes verglichen, an 
der betreffenden Stelle den gleich oder ähnlich lautenden 
Titel gefunden und daraus den Schluss gezogen, die im 
Labyrinthe erwähnte Schrift müsse eben jenes Buch über 
das All sein, welches vor ihm lag. Ja will man scrupulös 
sein, so könnte man sogar weiter vermuthen, dass der zweite 
Titel des Buches, der sich nach Photios in anderenHand- 
schriften gefunden haben soll, wieder nur aus der betreffen- 
den Stelle des Labyrinths, d. h. des 10. Buches der Philosophu- 
mena entlehnt ist. Dann hätte es also z w^i Schriften gegeben 
— die Eine Tcepl toS «avxo? oder nach anderer Ueberschrift 
irpos; ^Ekkr^'ta^ xal irpo; TlXarcöva, die andere irepl rffi to5 
itavTOi; oua(a(;. Jene, in dem von Photios benutzten Codex 
mit 'ItocjTjitoo überschrieben, in jener Randbemerkung aber 
dem Gajus zugeeignet, welcher auch das „Labyrinth" und 
die Schrift gegen Proklos verfasst habe, ist ohne Zweifel 
die Schrift Hippolyts. Dieselbe war anonym geblieben 
und wurde so, wie Photios weiter berichtet, den Ver- 
schiedensten zugeschrieben. Die andere Schrift dagegen, 
Tspl T^? Too icavTo; ooafai;, vom Verfasser des „Labyrinths", 
wäre schon in jener Randglosse, und darnach weiter auch 
von Photios mit der ersten identificirt worden. Man wird 
dieMöglichkeit der Existenz zweier Schriften verwandten 
Titels und Inhalts nicht wohl bestreiten können. Eben 
hiermit aber thut sich in dem V o 1km ar 'sehen Beweise 
eine Lücke auf. Dieselbe Hess sich ausfüllen, so lange 
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man aus dem Libellus PseudotertuUians zu Gunsten eines 
gemeinsamen Verfassers der Philo sophumena und des Syn- 
tagma wider die 32 Häresien argumentiren konnte. Bei 
dem jetzigen Stande der Lage fällt aber diese Hilfe 

weg. ^) • , ^ 

Volkmar nennt die aufgestellte Möglichkeit „abstract.** 
Das ist sie allerdings; doch man bedenke weiter. Wer 
zu G-unsten der Philosophumena die Abfassung unserer 
Grundschrift durch Hippolyt mit skeptischen Augen be- 
trachtet, muss (mit Harnack) seinerseits die Möglichkeit 
geltend machen, dass die Grundschrift der drei Häresio- 
logen von dem Syntagma Hippolyts wider alle Ketzereien 
noch unterschieden sei. Die abstracte Möglichkeit ist 
wieder zuzugestehen. Aber nun sehe man sich wohl vor, 
ob nicht die beiden angeblich verschiedenen Schriften 
einander schliesslich ähneln, wie ein Ei dem andern. Der- 
selbe Titel, derselbe Anfang, dasselbe Ende; zweiund- 
dreissig Ketzereien hier, zum Mindesten fast dieselbe, 
wahrscheinlich aber ganz dieselbe Zahl dort; ungefähr 
dieselbe Abfassungszeit, vielleicht (oder nach Harnack be- 
stimmt) auch derselbe Heimatsort Rom, dieselbe kirch- 
liche und theologische Stellung des Verfassers, dazu 
schliesslich das Verhältniss der Grundschrift zu Hippolyts 
Tractat wider Noet: — kurz, die in a^Ä^rac^o zugestandene 
Möglichkeit der Verschiedenheit beider Schriften schwindet, 
sobald man die Dinge concret nimmt, zur alleräussersten 
XJnwahrscheinlichkeit, um nicht mehr zu sagen, zusammen. 
Hinsichtlich der Schrift Hippolyts Trspl to5 travTo? sind wir 
dagegen nicht mehr in der Lage, ihre Identität mit der im 
10. Buche der Philosophumena erwähnten zu gleicher 



1) Aasser der Schrift irepl ttjc tou zavTÖ« ouoia? und der fi^heren 
Schrift wider alle Ketzereien erwähnt der Verfasser der Philosophu- 
mena noch eine von ihm herrührende Schrift Tcata juaYOüv (VI, 39 p* 
200 MilL). Dieselbe findet sich in keinem der auf uns gekommenen 
Verzeichnisse der Schriften Hippolyts erwähnt. Mit der auf der Sta- 
tue erwähnten Schrift [ci« t-^jv ^yIt^^'^P^^^^®'' ^*^ ^^® schwerlich iden- 
tisch, da letztere wol mit dem von Hieronymus erwähnten Buche 
de Said et Pythonissa indentificirt werden muss. 
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Evidenz erheben zu können; und doch hängt die ganze 
Annahme, dass Hippolyt die Philosophumena verfasst haty 
schliesslich nur an dieser Voraussetzung. 

Es ist also doch keineswegs an dem, dass der hippo* 
lyteische Ursprung der Philosophumena „zweifellos sicher*^ 
steht, während der unserer Grrundschrift nur ein „zum min- 
desten unsicheres Ergebniss der Conjecturalkritik" sei. 
Die „Conjecturalkritik" ist weder in dem einen noch in 
'dem andern Falle völlig zu entbehren; fragt man aber, 
welches der beiden Ergebnisse das vergleichungsweise^ 
gesichertere sei, so scheint mir noch immer die Wagschale 
sich zu Gunsten der Grundschrift zu neigen. 

Sonach wird es vorläufig doch bei meiner früheren 
Bemerkung (-Quellenkritik S. 26 Anm. 3) sein Bewenden 
behalten: „die Ergebnisse der gegenwärtigen Abhandlung 
nöthigen in mehr als einer Beziehung die bereits für end- 
giltig gelöst betrachtete Frage nach dem Verfasser der Phi- 
losophumena noch einmal einer Revision zu unterziehen.^' 
Die ebendaselbst von mir anerkannte Wahrscheinlich- 
keit der jetit allgemein für unzweifelhaft sicher erachteten 
Lösung ist mir auch nachmals keine geringere geworden. ^) 
Aber mit blossen Behauptungen wird die Sache nicht von 
der Stelle gerückt. In meiner Quellenkritik versuchte ich 
das wichtigste, noch unerledigte Bedenken, das verschiedene 
Verhältniss der Grundschrift und der Philosophumena zu 
Irenäus, durch die Vermuthung zu lösen, dass Hippolyt 
im Syntagma sich, wenn nicht ausschliesslich, so doch vor- 
zugsweise an die mündlichen Vorträge des Irenäus ge- 
halten habe. Die immerhin auch durch anderweite Be- 
obachtungen unterstützte Annahme einer gemeinsamen Ur- 
schrift für Irenäus und Hippolyt war nur die nothwendige 
Consequenz hiervon. , Harnack sucht nun jdiese Combina- 
tion durch eine Reihe von Gegeninstanzen zu erschüttern, 
die wenigstens zum Theil die ernsteste Erwägung verdienen. 
Gesetzt aber, er behielte Recht mit der Ansicht, dass 



1) Y^l. auch meine Abhandlung in Hilgenfelds Zeitschrift 1866, 
S. 203 ff. 
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wirklich die Ketzerbestreitung des Irenäus dem Syntagma 
als Haupt quelle gedient hat, so tritt, wie er selbst ganz 
richtig erkennt, das von Irenäus entlehnte Bedenken von 
Neuem in Kraft. Ich halte dasselbe nicht für unüberwind- 
lich; aber nach obiger Darlegung des Sachverhalts kann 
es höchstens gegen den Verfasser der Philosophumena, 
nicht aber gegen den der Grundschrift Zweifel erwecken. ^) 
So bleibt schliesslich von allen Zweifelsgrüuden nur 
noch die dem Syntagma Hippoly ts . von Photios (cod. 121) 
gegebene Bezeichnung als eines „kleinen Buches^^ (ßtßXt- 
Saptov). Ich gebe Harnack zu, dass ich den Umfang der 
von mir nachgewiesenen Grundschrift zu gering angeschlagen 
habe. Dieselbe war mindestens doppelt so gross, als das 
zßhnte Buch der Philosophumena: sie enthielt nicht blos 
Darstellungen, sondern wie ich schon früher bemerkte und 
Harnack bestätigt, auch Widerlegungen, und wenn der 
Tractat wider Noetos den Schluss gebildet hat, so waren 
namentlich die letzten, die Monarchianer betreffenden, Ab- 
schnitte ziemlich ausfuhrlich. Aber dieses, nach allem 
Bisherigen einzig noch übrige Bedenken gegen die Iden- 
tität der Grundschrift und des Syntagma wird sich eben- 
falls lösen lassen. Ich lege kein Gewicht auf die Relati- 
vität der Bezeichnungen „gross" und „klein", und nur das 
glaube ich hier betonen zu müssen, dass auch, wenn die 
Grundschrift erheblich umfangreicher war, wie das zehnte 
Buch der Philosophumena, dennoch die im Eingange des 
ersten Buches gegebene Beschreibung des früheren Werks 






1) Das weitere Bedenjcen, das ich der Chronik Hippolyts ent- 
lehnt habe, will ich hier nicht noch einmal nrgiren. In dem Papst- 
kataloge der Chronik können, wenn er von dem Verfasser der Philo- 
sophumena herrührt, Callistns und Urban, ja vielleicht auch schon 
Zephyrinus, nicht als Bischöfe verzeichnet gewesen sein. Indessen 
war eine Aenderung der Liste in den späteren Bearbeitungen selbst- 
verständlich, wenn es gleich ein wunderlicher Umstand bleibt, dass 
die officielle römische Bischofsliste der Folgezeit auf der Arbeit eines 
schismatischen Bischofs beruht, dessen Name erst ausgemerzt und 
durch die Namen seiner Gegner ersetzt werden musste , um die Liste 
für das spätere Bom überhaupt brauchbar zu machen. 
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recht gut auf sie sich beziehen kann. Denn im Vergleiche 
mit den 10 Büchern der Philosophumena bleibt die Dar- 
stellung und Bestreitung der Häresien noch immer eine 
ziemlich summarische. Dlö weitläufigen Parallelen mit 
griechischen Philosophen fehlen so viel wir sehen können 
ganz und auch „die Geheimnisse" der Häretiker sind etst 
in den Philosophumena durch umfangreiche Auszüge aus 
den Quellenschriften der Häretiker „ans Licht gezogen*^, 
wogegem sich die Gru^dschrift noch auf eine „massige" 
Darstellung ihrer Dogmen beschränkt. 

Wie aber, wenn Photios mit dem Ausdrucke ßißXtSaptov 
auch nach der strictesten Deutung desselben Recht haben 
sollte? Wir wissen, dass er von den Philosophumena nur 
das »Summarium kannte, welches damals längst als be- 
sondere Schrift im Umlaufe war, und schon von Theodoret 
ausschliesslich benutzt worden ist Könnte nicht auch schon 
dem Syntagma Hippolyts ursprünglich ein kurzes Summa- 
rium angehängt gewesen sein, das als eine leicht über- 
sichtliche Darstellung aller Ketzereien auch besonders ab- 
geschrieben und verbreitet wurde? Wenn beide Ketzer- 
bestreitungen von einem Verfasser sind, so gewinnt diese 
Vermuthung nur an Wahrscheinlichkeit. Vielleicht, dass 
dieses Summarium, wenig verkürzt und nur am Schlüsse 
überarbeitet, wirklich in PseudotertuUians Libellus noch 
vorliegt. ^) Vielleicht aber auch, dass das Syntagma Hip- 
polyts zwar ursprünglich eines solchen Summariums ent- 
behrte, aber späterhin von Anderen wiederholt excerpirt 
wurde. Genug, hier lassen sich mancherlei Möglichkeiten 
denken. Am nächsten liegt, das Summarium als ursprüng- 
liches Bestandtheil der Schrift zu fassen; ja die Worte des 
Photios gestatten sogar eine Auslegung, welche diese Ver- 



1) Die Eingangsworte quonim haeretieorum ut jplura jpraeteream 
jpauca ferstrmgam Hessen sich vielleicht auch auf diese Weise erklären. 
Doch ist darauf nicht viel zu bauen, da der Libellus in der vor- 
liegenden Gestalt von Anfang an nur als Anhang zu TertuUians 
Präscriptionen verbreitet gewesen zu sein scheint. Vgl. meine Ab- 
handlung über TertuUians Schrift wider Praxeas, Jahrbücher far 
deutsche Theologie 1868, S. 712 Anm. 1 und dazu Hamack S. 191 flg. 
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muthung ziemlich wahrscheinlich macht. Ich setze sie 
zur bequemeren Vergleichung noch einmal her, 

ÄvspcüaftiQ ßißXt8apiov ^IintoXuroü. fia&Yjrrjc 8i ESpi^vatou 
o ^IthtoXoto;. tjv ik to auvtayfi-a xara atpsuecov Xß, «PX**)^ 
irotoüfievov Ao9t&savoo; xal \iix9^ Noy^too xal NoijTiavttJv 8ia- 
Aa|jißavov. TaüTa? 8i cpTjaiv iX^YX®^^ uiroßXYj&Yjvat ofxiXoüvto^ 
EtpTjvaioo^ ü)v xal oovo^iv o UitTcoXuTo? icoioüfjievo? toSe to 

w 

ßtßXtov cprjgl atiVTStaxevai. 

Harnack, der die Stelle einer sehr sorgfaltigen Prü- 
fung unterzogen hat, kommt zu dem Resultate, dass die 
Worte Tttuta; 8i cpiijatv IXsyx'^t; üTroßXyjft^vat xtX. entweder 
auszulegen sind: die Häresien seien widerlegt worden, „in- 
dem Irenäus Vorträge hielt" oder „indem Irenäus sich mit 
ihnen befasste." Die zweite Auslegung zieht er vor, be- 
streitet daher die herrschende — auch von mir angenom- 
mene — Deutung des 6[jitA.oüVTo; EJpTjvafoo auf mündliche 
Vorträge des Irenäus und hält es für das Wahrscheinlichere, 
dass Hippolyt vielmehr eine Synopse der schriftlichen 
Widerlegungen des Irenäus verfasst habe. Wie unbe- 
friedigend aber seine Auslegung sei, hat er selbst unbe- 
fangen eingeräumt. „Freilich ist die Redeweise geziert, 
und man begreift nicht, warum Photius nicht einfach ge- 
schrieben hat: üTC E?pT]vatoü, aber in jedem Falle, mag 
man nun erklären wie man will, hat der Ausdruck etwas 
Auffälliges" (S. 176 flg.). Ich gebe nun Harnack ohne 
Weiteres zu, dass Tauta? Subjectsaccusativ in dem von dem 
ersten cprjaf abhängigen Satze, und äv in jedem Falle auf 
iXsYXoi? zurückzubeziehen ist. Die Häresien sind iki^yoi^, 
Widerlegungen, unterzogen worden ofitXouvto; Efpr^vatoo; 
von diesen Widerlegungen hat Hippolyt auch (xat) eine 
ouvot|>t;, also eine Uebersicht veranstaltet. Von wem 
sind nun diese Häresien Widerlegungen unterzogen worden? 
Wenn von Irenäus, dann ist es nach Harnacks eigenem 
Geständniss unbegreiflich, dass es ofjuXoovTo; EJpTjvatoo 
und nicht ott' E?p7]va(oü heisst. üeberdies, nach Allem, 
w^as wir von Hippolyts Syntagma wissen, ist es einfach 
nicht denkbar, dass er selbst es als eine blosse „Uebersicht" 
<ler von Irenäus verfassten Widerlegungen der Ketzer be- 
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zeichnet haben kann, ganz abgesehen davon, dass von den 
32 angeblich schon von Irenäus widerlegten Häresien ein 
guter Theil als erst nachirenäisch abgehen würde. Also 
kann die Möinung nur sein, dass Hippolyt selbst der 
Urheber der iXe^^ot war, wie immer man auch das oito- 
ßXiQ&Tjvat erkläre. Ich muss also bei meiner von Harnack 
(S. 175 Anm. 100) als „verkehrt^* bezeichneten Auslegung 
(Quellenkritik S. 37 Anm. 1) auch jetzt noch stehen bleiben. 
Was soll es nun aber heissen, dass Hippolyt von diesen 
(seinen) ojxtXoüvxo? EipTjvafou veranstalteten Widerlegungen 
auch eine Uebersicht gegeben hat? Das Räthsel löst sich 
am Einfachsten durch die Annahme, dass hier mit sXeYX^t 
die ausführliche Schrift, mit aovox|H? aber das angehängte 
Summarium bezeichnet werden soll. Photios scheint im Ein- 
gange des Summarium,s zunächst eine Hindeutung auf die 
(nämlich im Vorstehenden) widerlegten oder „Widerlegungen 
unterzogenen" Häresien gefunden zu haben, woran dann 
die Bemerkung Hippolyts sich schloss, dass er (im Fol- 
genden) von diesen Widerlegungen noch eine Uebersicht 
gebe. ^) Wenn das Summarium für sich allein umlief, so 
war diese Angabe für Photios freilich nicht mehr völlig 
verständlich, daher er mit Einfügung von ofitXoovto? E?p7]- 
va(oo zu helfen suchte. Doch bleibt es auch bei dieser 
Auffassung der Worte möglich, dass ofiiXouvro«; EJpr^vatoo 
wirklich zum Citate gehört. In beiden Fällen ist die Be- 
ziehung auf mündliche Vorträge noch immer die wahr- 
scheinlichste. 2) 



1) Man kann sich dies durch folgenden Eeconstructions versuch der 
Worte Hippolyts verdeutlichen-. to6t(ov twv Xß' alpioecuv iki^^oi^ Otto- 
ßXTjO^vcoav . . . %a\ o6voi|;iv a^Ttuv 7:oiif)oofj.at. Man vgl. dazu die ersten 
Worte im Libellus Pseudotertullians. 

2) Der classische Sprachgebrauch von 6p.tXeiv mit Dativ der Sache 
im Sinne von alicui rei stvdere ist von Harnack aus der kirchlichen 
Literatur nicht belegt worden. Dagegen kommt 6fj.iXetv mit dem Da- 
tiv der Person im Sinne von colloqui sehr häufig vor, z. B. Justin, 
dial. c. Tryph. c. 38; 59; 60, ep. Clem. ad Jacob. 18. Philos. IX, 12 
p. 288 Mill.; auch mit 7ip6; Tiva dial. c. Tryph. 62 und i:poao(xtXeiv Tivt 
dial. c. Tryph. 56; auch ohne Object z. B. Just. Apol. I, 2. 'OjiiiXia 
heisst Ansprache, Unterredung, Clem. Strom. VII, 7, 39. Justin dial. 
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Wie dem auch sei, jedenfalls wird man aus dem Aus- 
drucke ßtßXtSofptov keinen Grrund gegen die Ansicht ent- 
nehmen dürfen, dass unsere Grundschrift wirklich mit dem 
Syhtagma Hippolyts wider die 32 Ketzereien identisch 
war; vielmehr darf die Identität nunmehr wol als aus- 
gemacht gelten. 

Eine Betrachtung der Schrift wider Noet kann 
das gewonnene Ergebniss nur noch bekräftigen. • Es hat 
sich schon oben gezeigt, dass sie entweder den Schluss dtes 
Syntagma wider alle Ketzereien gebildet hat, oder doch 
wenigstens von demselben Yerfasser stammt. Harnack ent- 
scheidet sich wieder für die Volkmar'sche Ansicht, dass die 
Bestreitung Noets einer grösseren Schrift wider „alle Mo- 
narchianer" entnommen sei (S. 181 i£). Nachdem er die 
Gründe, welche für die ursprüngliche Zugehörigkeit der 
Schrift zum Syntagma sprechen, zusammengestellt hat 
(S. 180 f.), wendet er dagegen zunächst ein, die awoSeiSi«; 
T% aXY] Ostac sei so deutlich gegen Irrthümer christo- 
logischer Art gerichtet, dass man sich schwer davon über- 
reden könne, sie sollte den Schluss eines grossen, alle, 
auch die gnostischen Häresien bekämpfenden Werkes ge- 
bildet haben. Den Einwand, dass die aTroSet^i? ihre vor- 
liegende Gestalt .der polemischen Rücksicht speciell auf 
die Noetianer, als die eigentliche Hauptketzerei, deren 
Bekämpfung dem Verfasser vor Allem am Herzen liege, 
verdanke, weist er mit Hinweis auf den ganz anderen Cha- 
rakter des „Erweises der Wahrheit" in dem Philosophu- 
mena zurück. Hierzu kommt dann noch als zweites Argu- 
ment, dass die Bezeichnung des Syntagma als ßtßXiSaptov 
nicht zutreffe, wenn dasselbe das Fragment wider Noet 
enthalten habe. Dieser zweite Gegengrund hat sich uns 
nz wischen erledigt; was aber den ersten betrifft, so scheint 
er zu schwach, um alle die Gründe aufzuwiegen, welche 
für die Zugehörigkeit des Fragmentes zum Syntagma 



c. Tryph. 66; 68 oder Lelirvortrag Clem. Hom. I, 20. ep. Clem. ad 
Jacob. 2 ; 14; 18 ; 19, daher die Eedensart ifjiiXtac TioieicOai Just. dial. 
c. Tryph. 85 und 6{j.iXTr)Tat im Sinne von Hörern mündlicher Vorträge 
Clem. Alex. Strom. V, 9, 60. 
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sprechen. Warum muss denn Hippolyt den „Erweis der 
Wahrheit" im Syntagma nothwendig ähnlich an'gelegt haben, 
wie später in den Philosophumena? Auch ist der wesent- 
liche Unterschied nicht zu übersehen, dass der Schluss 
der Philosophumena den Charakter einer Apostrophe an 
die Heidenwelt trägt, während das Fragment wider Noet 
sich lediglich an christliche Brüder wendet. Endlich ist 
es nicht einmal genau, dass der Schluss wider Noet sich 
lediglich gegen die Monarchianer richtet. Er riimmt ja 
in der That, wenngleich nur gelegentlich, auch auf andere 
Häresien Bezug: so gleich im Eingange der aTroletSi? c. 9. 
auf die von den Gnostikern geläugnete Einheit Gottes und 
auf die ebenfalls von denselben bestrittene Autorität der 
heiligen Schriften. Cap. 10 wird, abermals im polemischen 
Interesse, betont, dass Gott vor Schöpfung der Welt allein 
existirt und nichts ihm gleich Ewiges neben sich gehabt 
habe, desgleichen dass er selbst to irav sei; und c. 11 
werden nicht nur diejenigen bestritten, welche TrXifjftüv öscov 
irapaßaXXofiivr^v (1. irpoßaXXofievyjv) ' xara xaipooc behaupten, 
sondern gleich nachher werden, zum Beweise dass xa iravta 
£?<; Iva avaTp83(£t, die eigenen Geständnisse der Gnostiker 
Valentin, Markion und Kerinth geltend gemacht. Auch 
die Polemik gegen die, welche fragen, auf welche Weise 
der Logos aus dem Vater hervorgegangen sei (c. 16), ist 
gegen die gnostische Emanationslehre gerichtet (vgl. Iren, 
haer. II, 28, 1 — 5). Hierzu kommt endlich, dass die airo- 
SsiEi? T^c ikri^eioi^ c. 15 — 18 wiederholt und nachdrücklich 
die wahre Menschheit Christi betont, was gegenüber den 
Monarchianern (auch von der Richtung Noets) zwecklos 
gewesen sein würde, und sich nur aus dem Gegensatze zu 
gnostischen Sectenmeinungen erklärt.*) 

Dagegen hat Hamack selbst sich bereits den Einwand 
gemacht, dass eine Schrift gegen alle Monarchianer nie- 
mals von irgend Jemandem dem Hippolyt beigelegt werde; 
ja er gesteht zu, dieses Bedenken werde allerdings immer 
wieder zu der Identificirung unseres Bruchstückes mit dem 



1) lieber die Interpolationshypothese Volkmars s. weiter unten. 
Lipsias, Quellen d. Ketzergeschichte. 9 



Wfc^' 



130 _ 

letzten Theile des Syntagma treiben (S. 183). Um so 
weniger vermag ich zu verstehen, wie ihm dennoch die 
Gründe, die gegen eine Identificirung sprechen, „die ge- 
wichtigeren" zu sein scheinien. 

Das Hauptargument, welches eine Zugehörigkeit des 
Fragmentes zum Syntagma wider alle Ketzereien fast ge- 
bieterisch fordert, werden 'immer die Worte bleiben, mit 
denen Hippolyt c, 8 von der Ketzerbestreitung des Noet 
den Uebergang zum „Erweise der Wahrheit" macht; lirsl 
ouv tjBt) xat 6 NoTjTo; avatiTpaTTTai, IXÖcojjlsv lut r^v ttJ^ 
aXr^&sta^ aTroSeiStv, iva aooTT^acojisv rr^v aX7]&stav, xa&' 13; 
itaaat TooauTat atpsosK; '{Q'^hri^zai ji7)8iv Süvajxevai sCttsTv..' 
Die mit dem Wortlaute dieser Stelle absolut unverein- 
bare Annahme Volkmars (Hippolyt S. 136 flg. Anm. 2), 
dass im Vorhergehenden nur Theodot bekämpft worden 
sei, ist von Harnack dahin verbessert worden, dass er eine 
Mehrheit unter sich verschiedener monarchianischer Rich- 
tungen substituirt (S. 181). Speciell nennt er ausser den 
Theodotianern noch die Aloger und Melchisedekianer. 
Aber auch damit geschieht den Worten noch keine Genüge. 
Dass die Aloger irgendwie in der Quelle bestritten sein 
können, will ich nach dem oben Erörterten nicht länger 
beanstanden. Aber wenn Harnack uns zumuthet, den Aus- 
druck Traaat TooauTai atp£oet<; auf drei bis vier Ketzereien 
zu beziehen, von denen nur die Noetianer und höchstens 
noch die Theodotianer von wirklicher Wichtigkeit waren, 
die Andern dagegen entweder wie die Melchisedekianer 
ganz unbedeutend, oder doch wie die Aloger mit ihren be- 
sonderen Sectenmeinungen damals wenigstens schon zur 
Bedeutungslosigkeit herabgesunken waren ^) : — so müssten 
doch in der That sehr zwingende Gründe uns nöthigen, 
eine solche Unwahrscheinlichkeit in den Kauf zu nehmen. 
Die nächstliegende Auflassung ist es doch jedenfalls, dass 
der Ausdruck, abgesehen von den Noetianern, an deren 
Bestreitung dem Hippolyt besonders viel liegt, vornehm- 



1) Ich erinnere noch einmal, dass damals sowol die Noetianer 
als die Theodotianer das Johannesevangelium anerkannten. 
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lieh auf Parteien wie die Valentinianer und Markioniten 
sich bezieht. STur so , wenn die ganze vielverzweigte Hydra 
des Gnosticismus mit bestritten war, gewinnen die Worte 
ihr richtiges Licht. Wenn wir nun im Folgenden (c. 11) 
noch eine außdrückliche Beziehung auf Valentin, Markion, 
Kerdon und die Tcaoa dxeivwv cpXoapia finden; wenn wir uns 
nochmals erinnern, dass eine Schrift Hippolyts ,^wider alle 
Monarchianer" schlechthin unbezeugt ist, ganz abgesehen 
davon, dass eine solche Zusammenfassung der Theodotianer 
und Noetianer unter der Rubrik „Monarchianer" sich durch 
keine zeitgenössischen Zeugnisse belegen lässt: — so sehe 
ich nicht ab, wie man gegen die jedenfalls einfachste und 
nächstliegende Auffassung sich noch länger sträuben will. 
Es kommen aberauch noch Gründe der Innern Kritik hin- 
zu. Ich habe schon oben darauf hingewiesen, dass gerade 
in den Abschnitten über die Theodotianer und Noetianer 
das Verwandtschaftsverhältniss der drei Epitomatoren ein 
ganz besonders auffälliges ist, dass namentlich Philaster 
bei den Theodotianern handgreiflich ein Excerpt der durch 
Epiphanios aufbewahrten Nachrichten der Quelle gibt, und 
bei den Noetianern dem Fragmente Hippolyts wider Noet 
im Ausdrucke sogar noch weit näher als Epiphanios tritt. 
Ich musste oben die Möglichkeit offen lassen, dass die 
Grundschrift die Hauptstellen der supponirten Schrift 
„wider alle Monarchianer^^ wörtlich wiederholt habe, und 
dass sich hieraus die nahe Berührung Philaster s mit den 
letzteren erkläre. Nach dem Ergebnisse der gegenwär- 
tigen Erörterung wird auch diese Möglichkeit, wenn auch 
nicht absolut ausgeschlossen, so doch im höchsten Grade 
unwahrscheinlich gemacht.^) Nun beruft sich Harnack frei- 



1) Harnack (S. 183 Anm. 125) nimmt schliesslich zu der Ver- 
muthtmg Döllingers seine Zuflucht, dass das angebliche Werk gegen 
die Monarchianer in den Handschriften dem Syntagma augeheftet war. 
Dieser Ausweg ist aber ebenso prekär, als der bei einer andern Gelegen- 
heit früher von mir gewählte , von Harnack aber mit Eecht verworfene^ 
einer Lücke in der Handschrift. Das Einfachste bleibt dann doch 
immer das Zugeständniss , dass das angebliche Werk wider die Mo- 
narchianer nur ein Bestandtheil des Syntagma war. 

9* 
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lieh (S. 183 Anm. 127) auf den Umstand, dass die Angaben 
des Epiphanios über die Thebdotianer und Melchisedeki- 
aner (haer. 54 und 55), aber auch über die Aloger (haer. 51} 
in vielen Stücken denen über die Noetianer ähnlich sind. 
„Er führt Schriftstellen in reichem Masse an, welche jene 
Irrlehrer für ihre häretischen Lehren benutzten, er kennt 
die Verhältnisse, unter welchen sie aufgetreten sind, gö- 
nauer, und wenn er auch nicht selten mit Pseudotertullian 
und Philastrius zusammenstimmt, so ist doch leicht zu er- 
kennen, dass das was er Mehr und Eingehenderes bringt 
als dieser, einer sehr guten Quelle entstammt." Die Be- 
obachtung ist richtig. ^) Nur ist durchaus kein Grund 



/ 



1) Nur auf den Artikel über die Melchisedekianer wird man da» 
dem Epiphanios gezollte Xiob nicht erstrecken dürfen. Die Nachrichten 
sind hier dürftig, zum Theil sogar confus, die angeführten Schrift- 
stellen beschränken sich auf das siebente Kapitel des 'Hebräerbriefs,, 
und gerade hier scheinen von der ursprünglichen Widerlegung nur 
wenige . Trümmer übrig geblieben zu sein, während das Allermeiste 
augenscheinlich auf des Epiphanic^ eigene Rechnung kommt. Zweifel- 
haft könnte man etwa bei der merkwürdigen Notiz sein, dass die 
Samaritaner den Melchisedek mit Sem identificirten (c. 6). Die Notiz, 
selbst kann Epiphanios auch auf anderem Wege erfahren habeof. Aber 
die gelehrte chronologische Widerlegung dieser Ansicht fordert unsere 
Aufmerksamkeit heraus. Die chronologischen Data, welche Epiphanio» 
hier gibt, stimmen nämlich mit Einer Ausnahme (Kainan zeugte 109 
Jahre alt den Sela) mit der Chronik Hippolyts überein, auch wo die- 
selbe von den Zahlen der LXX abweicht (so bei Nachor, der im 79. 
statt im 179. Jahre den Thara erzeugt haben s611). Noch auifallender 
ist, dass die von Epiphanios für die Zeit von l^em bis zum Zusammen- 
treifen Abrahams mit Melchisedek verrechneten Jahre die Ziffer 1241 
ergeben, also ein einziges Jahr weniger als Hippolyt für die 
Zeit von Adam bis Sem oder bis zur Flut verrechnet (1242). Die» 
sieht allerdings gerade aus wie ein chronistisches System. Die Chronik 
Hippolyts hat Epiphanios nun aber, wie sich uns oben schon ergeben 
hat, nicht gebraucht; man könnte also vermuthen, dass die von ihm 
gegebene Berechnung aus dem Artikel Hippolyts über die Melchise- 
dekianer entnommen sei. — Sicher ist freilich diese Vermuthung da- 
rum nicht, weil die Ziffern im Wesentlichen die der LXX sind, ausser 
bei Kainan , wo aber auch Hippolyt mit LXX 130 Jahre ansetzt , und 
bei Nachor, wo aber bei LXX selbst die Handßchriften ' variiren 
(cod. Alex, hat 79, wie Hippolyt und Epiphanios). 
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ersichtlich, warum das, was Epiphanios allein bietet, einer 
anderen und besseren Quelle entstammen soll, als das 
mit den Angaben beider Epitomatoren Uebereinstimmende. 
Sodann aber erklärt sich die grössere A-usftihrlichkeit der 
Berichterstattung über die Aloger, Theodotianer und Noe- 
tianer 'sehr einfach daraus, dass Hippolyt hier mit zeit- 
genössischen Erscheinungen zu thun hat, über die er aus 
eigner Kunde berichtet. 

"Weit eher liesse sich fragen, woher es gekommen sei, 
dass das Fragment über Noet sich als, selbständiges 
Stück handschriftlich erhalten hat. So gewiss es ursprüng- 
lich ein Bestandtheil einös grösseren Q-anzen gebildet hat, 
«0 auffällig bleibt diese seine gesonderte Existenz. Hier 
aber ist die Ueberschrift ofiiXta 'ItctcoXutoo &l^ ttjv aipeotv 
NoTQTöo Ttvo? vielleicht ein Fingerzeig. Wenn diese ueber- 
schrift nocli bis in die neueste Zeit herab Vertheidiger 
gefunden hat, so kann zwar kein Zweifel bestehen, dass 
diese Bezeichung mit den eigenen Angaben Hippolyts, 
besonders c. 1 und c. 8, und mit der ganzen Anlage des 
Abschnittes über Noet in Widerspruch steht; sie findet 
aber ihren Halt allerdings an dem Stile, in welchem nament- 
lich die beiden letzten Kapitel der aicoSsiEi? gehalten 
sind. Bunsen (Hippolyt I, S. 88) findet hier nicht mit 
Unrecht „Methode und Ton einer Predigt." Der rhetorische 
Ton, in welchem die Schlusscapitel gehalten sind, sticht 
merklich von den übrigen ab, und gemahnt in der That 
an den Predigtstil. So begreift sich's wohl, wenn gerade 
diese Schlusscapitel Bedenken erregten, und Harnack (S. 
179 flg. Anm. 116) hätte nicht Ursache gehabt, die Inter- 
pollationshypothese Volkmars (a. a. 0. S. 136 Anm. 1) 
80 kurz von der Hand zu weisen. ^) Dass gerade der 
Schluss an Gelasius „einen alten Grewährsmann" hat, be- 
weist nur, dass zur Zeit als Gelasius schrieb, also zu Ende 



1) Wenn Harnack gegen Volk mar bemerkt, das» ich ebensowenig 
wie Overbeck an der Integrität der Schrift etwas auszusetzen finde, 
80 ist dies darauf zu reduciren , dass ich mich ini meiner Quellenkritik 
über die ganze Frage noch nicht ausgesprochen Habe. 
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des 5. Jahrhunderts, der Text schon in seiner gegenwär- 
tigen Gestalt existirte. Allerdings sind die von Volkmar 
beigebrachten Argumente nur zum kleinsten Theil über- 
zeugend, bass aber der Text von späterer Hand nicht 
intact geblieben ist, beweisen verschiedene Stellen, in 
denen vom heiligen Geiste die Rede ist. Dieselben sind 
zum Theil geradezu sinnstörend. Man vergleiche c. 14: 
st hk oüv 6 Xo^o«; irpo? tov &eov 8s6<; oiv, Tt oov cpY;aeiev av- 
Tt(; 8uo Xetyet? ösooc; 8üo jisv oiJx IpÄ ösou^ aXX* t) Sva, Tcpc- 
ocoTca Ss 8uo^ oixovo[x(g|: Ss TpfTr^v ttjv X^P'-^ '^^^ aytoo irvso- 
jxo^To«;* TiaTTjp [x4v ^ap st;,, TcpoatDira 6s 8oo, oti xal 6 oio?, 
To 8s TptTov To ayiov irvsüfjia. Hier ist es wohl klar, dass 
die Worte TpffYjv — irvsoiiaTo^undro 8s rpfrov to ay. ttv. fremd- 
artige Zuthaten sind. Der ursprüngliche Text lautet: 
♦ -. . TrpoooTca 8s Soo, oixovojiicf 8s' iratYjp jjlsv y«P ^W tc(>o- 
ocDira 8s 8üo, on xal 6 uto;* ^) Gleich darauf ist wieder 
nur vom Vater und Sohn die Rede: iraTYjp svTiXXsrai, Xo^oc 
airoTsXst, olo<; 8s 8sixvuTai, 8i' oo iraTr.p irtaTSOSTat u. s. w* 
Unbedenklich ist dagegen wol dje bald darauf folgende 
Stelle. Nach 6 yap xsXsixov ^zaTr^p, 6 8s üicaxoütDV oto? folgen 
die Worte: to 8s aovsTfCov aytov Trvsüfxa, Der Gedanke,, 
dass der heilige Geist Einsicht (nämlich in den göttlichen 
Heilswillen und in das Erlösungswerk) verleiht, liegt auch 
noch in dem Nächstfolgenden zu Grunde. Allerdings hat 
die Stelle mit dem Zusammenhange des Vorhergehenden 
ebensowenig wie mit der c. 15 folgenden Erörterung zu schaf- 
fen, und immerhin ist es eine auffällige Art, den Vorwurf 
des Ditheismus zurückzuweisen, wenn zur Antwort darauf 
eine förmliche Trinitätslehre geboten wird. Indessen kann 
das Folgende kaum auf Rechnung des Interpolators ge- 
setzt werden, Unverkennbar kehrt freilich die Rede erst 
mit yivcoaxtüv ouv 6 TraTpcpo? .Xoyo? ttiv o?xovo|x(av xai to Os- 
Xr^jia TOü Tzaxpoc, xtX. zu dem vorigen Zusammenhange zu- 
rück, und schliesst sich eng an die Worte 6 yop xsXsutov 
TtaTr'p, 6 8s üiraxouoiv ulo; an. Indessen ist eine solche 



1) Vgl. übrigens auch die unzweifelhaft ächte Stelle c. 16 xt hi 
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Abschweifung kein sicheres Zeichen der Interpolation. Sehr 
zweifelhafter Aechtheit sind dagegen im Folgenden wie- 
der die Worte: Sia yap t^? Tpta8o(; taüTT]? irarr^p SoJaCsTat. 
Ferner c. 8 sind die Worte: xal itveufjiaTo; ayfoo xal tootou; elvat 
ovTü)s Tpfa ein geradezu abgeschmacktes Glossem (vgl. auch 
die intact gebliebene Parallelstelle c. 5). Weniger bedenk- 
lich ist d^r Zusatz c. 9: xal ax; biXei T^veofia Siftov 8copeio&ai 
Xaßcofxsv. Dagegen sind wieder die Worte: TrvsofAaTi ayito 
TcpooxüvoujAsv ein handgreiflicher Zusatz, der deutlich an 
die nicäno-constantinopolitanische Formel erinnert. Man 
könnte sogar auch schon das Vorhergehende, von avaxscpa- 
Xaipivtat Yap 6 {xaxapto^ 'Iwavvy]? an, für Zuthat des Interpo- 
lators halten:, denn der Schriftbeweis beginnt ^erst nach 
Tcpoaxovoojisv mit i§u)p.Sif ouv ta YcYpafxjjLsva; überdies kommt 
das Citat aus Joh. I, 1 weiter unten noch einmal. Doch 
wäre eine solche Wiederholung wenigstens nicht unmög- 
lich; auch sieht man den Zweck dieser Interpolation nicht ein. 
Den Ausdruck ^oyo? svoapxpc wird man schwerlich verdäch- 
tigen können. Zuverlässig sind dagegen c. 10 die Worte: xai 
(pÄc äx <po)To^ Ysvvüiv, die hier nach irpoTspov cpcovi^v (p&e^- 
70fjLevo? nur stören, ein späteres Glossem. Obwol nun die 
hier ausgedrückte Vorstellung uns schon bei Tertullian 
(Apologet. 21) begegnet, so ist dieselbe hier durchaus nicht 
motivirt, wird also wol erst aus dem nicänischen Bekennt- 
nisse entlehnt sein. Die Formel begegnet uns gleich nach- 
her noch einmal c. 11 ox; (pa? ix (pcDto^, wo der ursprüng- 
liche Text gelautet haben wird: etspov 8s Xe^cov oo 5uo 
d£oo^ Xsyci), aXX' m;, SScop Ix ic7]y%^ r^ «><; axnva (xtco tqXioo" 
8uva[jLic Y^P f*^'* "h ^^ "^^2 TcavTOc^ to 84 irav iraTKjp, 1? oo 80- 
vafjLt? XoYo?. Da Hippolyt weiter unten mit Irenäus jede 
Erklärung des Hervorgehens des Sohnes . aus dem Vater 
ablehnt, so könnte man selbst zweifeln, ob die Bilder von 
der Quelle und dem Wasser, von der Sonne und dem 
Sonnenstrahle, ursprünglich sind. Indessen scheinen sie 
durch das Folgende gestützt zu werden. Dagegen setzt 
c. 17 wie schon Volkmar gefunden hat, die Bezeichnung 
der vom Logos angenommenen menschlichen Seele als 
^oyri XoYixi] die apoUinaristischen Streitigkeiten voraus. 
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Die Worte XoytxTjv 8i Xe^co lassen sich leicht ausscheiden. — 
Dies sind aber auch alle Stellen, bei denen sich eine In- 
terpolation wahrscheinlich machen lässt. ^) Praglich könnten 
vielleicht noch c. 10 die Worte aoro; 8e fiovo? Äv iroXo? rjv er- 
scheinen, in denen man einen Reflex der späteren Trinitäts- 
lehre finden könnte; wie die Worte aber wirklich gemeint 
sind, lehrt das gleich Folgende oots yap aXo^o; oote aao- 
<po? oüTs aSüvato^ oöte äßooXsutoc tjv. Die Worte c. 15: 
OLTS yotp aaapxoc bis dcpav&pco&T] könnten Bedenken erregen, 
weil sie auf ziemlich subtile christologische Streitfragen 
späterer Zeit Bezug zu nehmen scheinen; doch ist diese 
Bezugnahme sehr zweifelhaft, und die Stelle enthält nichts, 
was nicht auch zu Hippolyts Zeit geschrieben werden 
konnte. Dasselbe gilt c. 16 von der Erörterung über die 
Frage der Art und Weise des Hervorgehens des Logos aus 
dem Vater, von aXX' Ipet^ [xot an bis zum Schlüsse des 
Kapitels, eine Stelle deren Aechtheit durch die verwandte 
Erörterung bei Irenäus haer. II, 28, 1 ff. vollkommen gesichert 
ist. Was endlich die beiden Schlusskapitel betrifft, so ist 
ihr rhetorisirender Stil nicht als Verdachtsgrund geltend 
zu machen. Man vergleiche dagegen die in ganz ähnlichem 
Stil gehaltenen Sätze in den PhilosophumenaX, 33 (Schluss), 
welche in Gedanken und Ausdruck dem 18. Kapitel des 
Fragments wider Noet nahe verwandt sind. ^) Die Berufung 
auf die irapaSoaK; airoatoXwv c. 17, welche Volkmar noch 
geltend macht, kann ebenfalls keinen Verdacht begründen. 
Nach dem Allen ist das Fragment zwar von Interpola- 
tionen nicht frei, dieselben sind aber, gegenüber der Volk- 
mar'schen Ansicht, auf ein sehr bescheidenes Mass Zurück- 
zuführen, und stellen sich lediglich als dogmatische Nach- 
besserungen im Geiste der späteren Orthodoxie dar, wie 
sie so mancher alte Kirchenschriftsteller erfahren hat. Der 
homilienartige Ton, in welchem der Schluss des Ganzen 
gehalten ist, erklärt allerdings zur Genüge, warum gerade 



1) Nur c. 8 lässt sich noch vermuthen, dass das Tpi)^i?);Yj Mhei^i 
aus hiTzK-^ 7] dMei^ii geändert ist. 

. 2) Vgl. auch Harnack S. 182 Anm. 122. 
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die aitoSsiSu t^; aX^jOeia? samt der schwer von ihr ab- 
trennbaren Bestreitung der Noetianer besonderen Beifall 
fand, und darum zu erbaulichen Zwecken für sich allein 
abgeschrieben wurde. Dagegen wird die auf deir ersten 
Blick ganz anziehende Vermuthung, dass erst ein Späterer 
den Schluss des Syntagma zu einer Homilie umgearbeitet 
habe^ sich nicht bestätigen, üeberdies zeigt das Citat des 
Grelasius aus dem 18. Kapitel, welches mit Hippolyti . . . 
in memoria haeresium überschrieben ist (in Lagarde's Aus- 
gabe des Hippolytos S. 90 f.), däss dieser römische Bischof 
die angeführte Stelle nicht aus einem zu einer Homilie 
umgearbeiteten Fragmente, sondern aus einer häresiolo- 
gischen Schrift, welche eine Mehrzahl von Ketzereien be* 
kämpfte, entnommen hat. Dann wixd man aber dem Titel, 
unter welchem Gelasius die Schrift Hippolyts anführt, 
allerdings einen letzten Beweis für deren Identität mit 
dem Syntagma wider alle Ketzereien entnehmen dürfen; 
wenigstens bleibt diese Annähme die bei Weitem wahr- 
scheinlichste. ^) 



I ' 



VI. 

Zeit und Ort der Abfassung des Syntagma 

Hippolyts. 

TJeber die Abfassungszeit des Syntagma steht soviel 
fest, dass die Schrift nicht unter den Episkopat Zephy- 
rins (198 oder 199 — 217) herabgerückt werden kann. 2) 



1) Döllinger nimmt hier seine Hypothese zu Hilfe, dass die 
Schrift wider Noet in den Handschriften dem Syntagma angeheftet 
war. Hamack beruhigt sich bei der Auskunft, diese Citationsweise 
erkläre sich auch dann, wenn die Stelle einer Schrift „wider alle 
Monarchianer" entlehnt sei. 

2) Vgl. auc\ Hamack S. 190. 
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Da sie mit der Bestreitung der Noetianer schliesst, später 
aufgetretene Secten aber noch nicht erwähnt, so kann sie 
nicht später geschrieben sein. Dies bestätigt sich, wenn 
sie mit- der im Eingange des ersten Buches der Philoso- 
phumena erwähnten älteren Häresiologie denselben Ver- 
fasser hat. Denn Hippolyt bezeichnet dann dort seine 
frühere Ketzerbestreitung als eine iraXai, also vor langer 
Zeit geschriebene. Die Philosophumena aber sind zwischen 
222 und 235, frühestens unter Urban (222—230) spätestens 
unter Pontianus (230—235) verfasst. Mit dem Ausdrucke 
TtaXai' sieht der alternde Verfasser aber auf eine Arbeit 
seiner jüngeren Jahre zurück. Aber auch der terminus a 
quo lässt sich bestimmen. Die Ketzerliste Hippolyts ent- 
hält eine Reihe von Namen , welche das Werk des Irenäus 
noch nicht aufführt: ausser den Markioniten Lucanus und 
Apelles noch die Kataphryger, Quartodecimaner (Aloger), 
Theodotianer, Melchisedekianer und Noetianer. Irenäus 
schrieb unter Eleutheros (174 oder 175 — 189), wahrschein- 
lich erst nach 177. Folglich wird das Syntagma Hippo- 
lyts wohl frühestens unter Victor (189 — 198 oder 199) ent- 
standen sein. Die Frage ist nun , ob schon unter Victor 
oder erst unter Zephyrin. Ersteres ist die früher von mir 
in der Quellenkritik vertretene Ansicht, wo ich die Zeit 
des Syntagma etwa auf lÖO — 195 zu bestimmen suchte; 
für letzteres ist jetzt Harnack mit einer Reihe von neuen 
Gründen in die Schranken getreten (S. 191 ff.). Speciell 
den Tractat wider Noet (dessen Zugehörigkeit zum Syn- 
tagma Harnack wie wir sahen bestreitet) setzt er „in die 
erste Zeit Zephyrins", also c. 200—205. Bei der ganzen 
Differenz handelt es sich also nur um etwa ein Decennium; 
doch ist schon dieser Unterschied, wie sich zeigen wird, 
nicht unwichtig. Die Entscheidung der Frage hängt aufs 
Engste mit der anderen nach dem Orte der Abfassung zu- 
sammen. Hier gebe ich nun Harnack ohne Weiteres zu, 
dass meine frühere Ansicht, Hippolyt habe in Kleinasien, 
also vor der IJebersiedelung des Irenäus nach Gallien c. 
170, den Unterricht dieses Kirchenlehrers genossen, der 
sicheren Begründung entbehrt. Die kleinasiatische Ab- 
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kunft Hippolyts ist nirgends bezeugt: er kann ebensogut 
ein Abendländer gewesen sein. Auch ist richtig, dass 
meine frühere Berechnung der Lebenszeit Hippolyts, die 
auf obiger Voraussetzung basirt, in chronologische Schwie- 
rigkeiten verwickelt. ^) Schon Nitzsch {Dogmengeschichte 
I, S. 162) hat darauf hingewiesen, dass vielmehr Gallien 
der Schauplatz 'des Verkehrs beider Männer gewesen sein 
könne. ^) Allerdings lassjsn sich für die Abfassung des 
Syntagma in Kleinasien nicht unerhebliche Gründe geltend 
machen. Mit kleinasiatischen Parteien zeigt sich Hippo- 
lyt mindestens ebenso genau, wie mit römischen bekannt; 
und wenn Hamack gegen den kleinasiatischen Ursprung 
des Abschüittes wider Noet geltend macht, es mache nicljt 
den Eindruck, als ob Hippolyt von der Excommunication 
des Noet seinen Lesern als von etwas Bekanntem erzählen 
wolle (S. 200 f.) ^), so lässt sich dieses Argument ebenso- 
gut auf die römischen Nachrichten des Syntagma anwenden 
und gegen die Harnack'sche Annahme kehren, der Ab- 
fassungsort der Schrift sei Rom. Dass Hippolyt nicht den 
Noet selbst, sondern die Noetianer bekämpft, wie Har- 
nack (S. 201) richtig erinnert, beweist noch nicht, dass 
diese Noetianer gerade in Rom gesucht werden müssen. 
Hamack bemerkt: „vielleicht wollte der Verfasser diese 
Geschichte (die Excommunication Npets) erzählen, um zu 
zeigen, wie ganz anders man anderswo als in Rom gegen 
die gottlosen Patripassianer verfahren ist, um so seinen 
Landsleuten das Gewissen zu schärfen." Aber in der Dar- 
stellung deutet doch nichts auch nur von Ferne auf diese 
Absicht hin. ' Der Vorwurf des Ditheismus, der gegen 



1) Wenn auch keine „Lebenszeit von 90 Jahren in ungeschwächter 
Kraft**, so doch eine Lebensdauer Von c. 85 Jahren würde heraus- 
kommen, wenn Hippolyt noch vor 170 den Unterricht des Irenäus in 
Kleinasien genossen haben soll. 

2) Vgl. auch Döllingers Hippolytus und Kallistus S. 118. 

3) Dass Hippolyt, wenn er in Kleinasien geschrieben, den Noet 
noch persönlich bekämpft haben müssste (Hamack a. a. 0.) ist auch 
nur eine unerwiesene Behauptung. Es lassen sich viele Gründe denke«, 
aus denen dies unmöglich gewesen sein kann. 
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Hippolyt (c. Noet, 14), ebenso wie gegen den Verfasser der 
Philosophumena (IX, 11) erhoben wird, zeugt nur für 
persönliche Streitberührungen mit patripassianischen Geg- 
nern, beweist aber keineswegs, dass-die Personen, von denen 
der Vorwurf erhoben wurde, beidemale dieselben sind. Die 
Möglichkeit, dass dem so war, lässt sich natürlich nicht 
leugnen; aber ein sicheres Urtheil ist *auf diesem Wege 
nicht zu gewinnen. Da Hippolytos indessen den Unterricht 
des Irenäus wahrscheinlich nicht in Kleinasien, sondern 
in Gallien genossen hat, da er ferner uns späterhin wirk- 
lich in Bom begegnet, so werden wir im Folgenden mit 
der Möglichkeit einer römischen Abfassung des Syntagma 
allerdings rechnen müssen, und es war ein Mangel meiner 
früheren Darstellung, dass ich diese Möglichkeit nur ge- 
legentlich ins Auge fasste. 

Nach Harnack soll nun aber die Abfassungszeit des 
Syntagma unter Zephyrinus fallen, und es entsteht die 
Frage, ob diese Zeitbestimmung mit der Annahme, dass 
Rom der Abfassungsort sei, sich vereinigen lasse. Hier 
habe ich nun schon früher (Quellenkritik S. 33 flg.) darauf 
hingewiesen, dass die im Libellus PseudötertuUians ge- 
nannten Häretiker Proclus, Aeschines, Blastus, der andere 
Theodot und Praxeas (um von Victorinus zu schweigen) 
in der Grundschrift noch gefehlt haben müssen. Da 
Harnack hiermit einverstanden ist, so ist ein erneuter 
Beweis hierfür überflüssig. Von diesen Häretikern gehören 
Blastus, der andere Theodot und Praxeas nachweislich nach 
Rom; Proclüs, der Kleinasiate (vergl. Eus. h. e. III, 31) 
wurde wenigstens gerade von Rom aus eifrig bekämpft. 
Blastus, an welchen Irenäus (t 202) seine Schrift Trept 
oxf<3fiaTo; richtete (Eus. h. e. V, 20 vgl. 15), gehört in die 
Zeit Victors, wenigstens scheint Irenäus gleichzeitig mit 
der an Blastus, den Montanisten und Quartodecimaner, 
gerichteten Schrift sich im Namen der gallischen Gemein- 
den bei* Victor für die kleinasiatischen Quartodecimaner 
verwendet zu haben (Eus.h. e. V, 24). Proclus und der andere 
Theodot blühten nachweislich unter Zephyrin. Aeschines 
muss nach der von ihm gegebenen Charakteristik als Haupt 
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der monarchianischen Montanisten eine Zeitgenosse des 
Proclus, des Führers der der Logoslehre anhängenden Mon- 
tanistenpartei, gewesen sein. Präxeas endlich trat zwar 
wahrscheinlich schon unter. Eleutheruä auf, ^) wirkte aber 
wol noch unter Victor, wenn dieser anders unter dem * 
Victorinus des Libells gemeint ist; welcher die Häresie des 
Praxeas „kräftigte". 

Die im Libellus hinzugefügten Namen vergegenwärtigen 
uns also ein Stück römischer Zeitgeschichte aus den Zeiten 
des Victor und des Zephyrin. Da keine jüngeren Häre- 
tiker mehr erwähnt werden, so habe ich nach dem Vor- 
gange Döllingers (a. a. 0. 8. 198 Anm.2) die Bearbeitung 
der Grundschrift durch PseudotertuUian in die Zeit Zephyrins 
verlegt, und angenommen, dass das Syntagma selbst, welches 
keinen dieser Namen enthält, sondern schon mit Noetos 
schliesst, mindestens ein Decennium früher entstanden sei. 
Harnack wendet hiergegen nun ein, daös der Libellus von 
vornherein keinen andern Zweck gehabt habe, als das 
Buch TertuUians durch Anfügung eines Ketzerkatalogs, 
den dieser selbst am Schlüsse in Aussicht zu stellen schien, 
zu vervollständigen. Unter diesen Verhältnissen sei es _ 
immerhin möglich, dass der Epitomator „einer bedeutend 
späteren Zeit" angehöre . (S. 192). Aber diese Schluss- 
folgerung steht auf sehr schwachen Füssen. Um sie zu 
stützen, sieht sich Harnack zu der weiteren Annahme ge- 
nöthigt, dass der spätere Epitomator doch noch genau zwi- 
schen vortertullianischen und nachtertuUianischen Ketzern 
geschieden habe, um den TertuUian nicht Häresien wider- 
legen zu lassen, , die erst nach dessen Tode aufgekommen 
sind. Er . legt siclj aber noch selbst die bedentliche Frage 
vor, ob denn eine solche Scheidung einem späteren Schrift- 
steller zugetraut werden könne und wagt es nicht, dieselbe 
rund zu bejahen, vin der That wird man kaum auch nur 
das „Ende des dritten Jahrhunderts" wie Harnack geneigt 



1) Die Gründe hierfär habe ich in Hilgenfelds Zeitschrift 1866 
S. 190. Jahrbb. f. deutsche Theologie 1868 S. 715 ff. zusammengestellt. 
Eine Widerlegung ist bisher von keiner Seite auch nur versucht. 
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ist, als Glänze stecken dürfen. Schon die Philosophumena, 
obwol sie nachweislich in Rom verfasst sind, nennen von 
all jenen ephemeren Berühmtheiten nur Theodotos, den 
Wechsler (VII, 36), den einzigen unter Allen, der als 
Stifter einer eigenen Partei eine bleibende Stelle im Ketzer- 
kataloge beanspruchen konnte. Alle Andern sind über- 
gangen, selbst Praxeas, obwol dessen Zeit- und Gesinnungs- 
genosse Epigonos und des letzteren Schüler Kleomenes 
gelegentlich Erwähnung finden (IX, 7. X, 27). Mit Aus- 
nahme des Wechslers Theodot erscheinen sämmtliche von 
Pseudotertullian hinzugefügten Namen, soweit wir über- 
haupt von ihnen anderweite Kunde haben, nur noch bei 
zeitgenössischen Schriftstellern, oder bei solchen, die aus 
zeitgenössischen Schriftstellern schöpften : denn die Kunde 
des Eusebios von Blastus ist aus Irenäus, seine Mittheilungen 
über Proclus aus der Schrift des Cajus geschöpft; ja auch 
von dem Wechler Theodot weiss er nur durch das „kleine 
Labyrinth". Die Erwähnung des Praxeas aber bei Philaster 
geht zweifellos auf TertuUian zurück. Endlich Pacian, 
der des Blastus, Theodotos, Praxeas und Proculus noch 
gedenkt, weiss nicht nur nichts Sicheres mehr von ihnen 
(denn er macht sie sämmtlich zu Montanisten, beziehungs- 
weise zu Novatianern), sondern hat seine Kunde, wie auch 
das Ketzerverzeichniss cap. 1 zeigt, nur aus dem Libellus 
PseudotertuUians geschöpft, vgl. ep. I, 2 ad Sympron. 
(Gallandi VII; 257): hi [Phryges) plurimis nituntur autori- 
tatibuSj nam puto et Graecus Blastus ipsorum est: Theodotos 
quoque et Praxeas vestros {Novatianos) aliguando docuere: ipsi 
Uli Phryges ~riobiliores, qui se animatos menüuntur a Leucio, 
se institutos a Proculo gloriantar. Vgl. Eus. h. e. V, 15. 

Mir scheint, diese Erwägungen reichen völlig aus, um 
eine spätere Abfassung des Libellus im höchsten Grade 
unwahrscheinlich zu machen. Eine Scheidung vortertul- 
lianischer und nachtertuUianischer Ketzer wäre bei einem 
später schreibenden Epitomator nur denkbar, wenn dieser 
die Namen der ersteren sämmtlich aus TertuUians Schriften 
zusammengelesen hätte. Aber Blastus, Aeschines, Theo- 
dot werden nirgends von Tertullian erwähnt; Proclus wird 
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Yon ihm zwar genannt, aber nicht als Ketzer, sondern als 
hohe Autorität (adv, Valentinian. 5). Der Einzige, bei 
welchem eine Entlehnung aus Tertulliaü möglich wäre, 
bleibt also Praxeas. Wie ist es also nur denkbar, den 
Epitomator in eine spätere Zeit zu setzen, als die, in 
welche alle historischen Spuren so handgreiflich als mög- 
lich verweisen? 

Auf eine so völlig grundlose Hypothese würde wol 
auch Harnack selbst schwerlich verfallen sein, wenn ihn 
nicht seine Zeitbestimmung für das Syntagma Hippolyts 
dazu gedrängt hätte. Wenn das Syntagma selbst erst 
unter Zephyrinus geschrieben sein soll, so begreift sichs 
freilich leicht, dass man den lateinischen Auszug in einer spä- 
teren Zeit unterzubringen sucht; steht es aber fest, dass man 
kein Recht hat, mit dem letzteren unter Zephyrin herunter- 
zugehen, so kehrt sich die Kritik nothwendig gegen Harnacks 
eigene Bestimmung für die Abfassungszeit des hippolytischen 
Syntagma. Der Umstand, dass letzteres mit Noetos und 
den Noetianern schliesst, aber keinen einzigen der Häre- 
tiker nennt, welche zur Zeit Zephyrins die römische Kirche 
in Bewegung setztet, läsöt nur die eine natürliche Er- 
klärung zu, dass der Verfasser des Syntagma von jenen 
Häretikern eben noch nichts weiss. Selbst der Ausweg, 
das Syntagma iü den ersten Zeiten Zephyrins, den 
Libellus in den letzten Zeiten dieses Bischofs in Rom 
geschrieben sein zu lassen, wird bei näherer Erwägung 
abgeschnitten. Denn abgesehen davon, dass Proclus zur 
^eit als TertuUian gegen die Valentinianer schrieb, (um 
die Mitte der Amtszeit Zephyrins) schon ein alter Mann 
war, also mit seiner Wirksamkeit jedenfalls noch in die 
Zeiten Victors hinaufreicht, so ist ja auch Blastus schon 
unter Victor hervorgetreten, man müsste denn annehmen, 
dassirenäus kurz vor seinem Tode die Schrift Trspt a^ftafiaro; 
an ihn gerichtet hätte, und dass diese Schrift mit der Ver- 
wendung des gallischen Bischofs bei Victor in gar keinem 
Zusammenhange stünde. Praxeas und der in den Philo- 
sophumena genannte Schüler Noets, Epigonos, könnten- 
nach Harnacks Hypothese etwa unter den römischen 
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Noetianern, welche Hippolyt bekämpfte, mit inbegriffen 
Bein; dass diese beiden also nicht erwähnt werden, Hesse 
sich begreifen. Aber jedenfalls führt uns über die Zeit 
Victors nichts hinaus, und wenn das Syntagma in Rom 
geschrieben sein sollte, so gehört es wenigstens nach dem 
eben Erwähnten schwerlich in die spätere Zeit seines 
Pontificats. Dass die Zeit Noets sich nur annäherungsweise 
bestimmen lässt^ ist einzuräumen. Die früher von mir 
angegebenen G-rtinde, dass seine Excommunication c. 170 
fallen werde,' sind, wie Harnack richtig erinnert hat, zu 
schwach. Das oo itpo ttoXXou xP^^^u (c. Noet. 1), auf wel- 
ches ich mich berief, ist ein sehr weitschichtiger Ausdruck 
(vgl. z. B. Iren. haer. V, 30, 3), und dass die TcpsaßtiTspoi, 
welche ihn excommunicirt haben, bereits zu den Ver- 
storbenen gehören, kann durch das Prädicat [xaxaptoi 
allerdings nicht erhärtet werden. ^) Die einzigen Anhalts- 
punkte sind ein testimonium e silentio — das Schweigen des 
Irenäus — das sich aber allenfalls auch anders erklären 
lässt, und die Stelle Phil. IX, 7, in welcher Epigonos, 



1) Schon Overbeck liat in der Recension meiner Quellenkritik 
im Literarischen Centralblatt erinnert, dass ixaxdipio« auch von Leben- 
den vorkomme. Die Anrede p.a%cüpioi d8eX<pol c. Noet. 17 ist freilich 
keine Gegeninstanz, denn {xaTccüptoc in der Anrede beruht bekanntlich 
auf classischem Sprachgebrauch und entscheidet nichts über den Sinn, 
in welchem das Wort als Attribut von Dritten gebraucht wird. Von 
den bei Harnack S. 220 ff. angeführten Stellen sind übrigens nicht 
alle beweisend, am Wenigsten die Hauptstelle Eus. h. e. VI, 46, 4. 
Aber auch über h. e. IV, 23, 10 lässt sich trotz der Versicherung des 
Eusebios, der Brief des Dionysios „an die Römer" habe „den damaligen 
Bischof Soter angeredet", noch streiten. Will man sichere Beleg- 
stellen dafür, dass pta-itaptoc als Attribut, und zwar nicht' in der An- 
rede, auch nicht als blosses' Ehrenprädicat einer Gemeinde, von Leben- 
I"; den gebraucht sei, so berufe man sich wenigstens auf Stellen wie 

Eus. h. e. VI, 11, 6, wo Alexander von Jerusalem den Clemens, der 
einen Brief von ihm an die Antiochener überbrachte, in diesem Briefe 
selbst als 6 piaTcapto« itpeoßOTepoc bezeichnet. Bei Hippolyt selbst 
kommt der Ausdruck meines Wissens sonst nur von Propheten und 
Aposteln (so Öfters auch in der Schrift de Antichristo), und in den 
Philosophumena von Bischof Victor, dem Verstorbenen, vor (IX, 12 
p. 287 Mill.). 
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welcher den Patripassianismus nach Rom brachte, als ein 
Schüler des Noet, Kleomenes aber, welcher bei Zephyrinus 
in hohem Ansehen stand, wieder als, ein Schüler des Epi- 
gonos bezeichnet wird. Da man das Auftreten des Lehrers 
doch etwa um ein Decennium vor dem des Schülers datiren 
muss, so werden wir mit der Zeit Noets wenigstens nicht 
über den Episkopat des Eleutherus heruntergehen dürfen; 
denn dass er erst lange nach dem Auftreten seiner römischen 
Schüler von den „Aeltesten" (ich meine nqch immer Klein- 
asiens) excommunicirt sein soll, wie Harnack (S. 200) 
offen lassen möchte, ist jedenfalls nicht die natürlichste 
Annahme. ^) 

Nun glaubt Harnack freilich die Abfassung des Syn- 
ta^ma unter Zephyrin daraus erweisen zu können, dass 
Theodot von Byzanz, der in der Ketzerliste Hippolyts 
eine Stelle findet, erst von Victor excommunicirt worden 
ist (Eus. h. e. V, 28). Meine Annahme, dass dies in der 
ersten Zeit seines Episkopates geschehen sein ' werde, 
verwirft Harnack (S. 201) kurzer Hand als eine „völlig 
grundlose" Behauptung. Seine eigene Rechnung hat aber 
nur dann einen Sinn, wenn das Gegentheil ausgemacht 
wäre, wenn Victor also den Theodot erst kurz vor seinem 
Tode excommunicirt hätte. Nun ist diese Voraussetzung 
jedenfalls nicht besser begründet, als die meinige. Aber 
ich habe allerdings für meinen Ansatz meine Gründe ge- 
habt, wenngleich gezweifelt werden kann, ob sie mehr als 
Wahrscheinlichkeit geben. Zunächst, wenn man aus den 
Namen der im Syntagma bekämpften oder nicht be- 
kämpften Häretiker überhaupt chronologische Schlüsse 
ziehen darf, so verdient es Beachtung, dass Hippolyt nur 
von Theodot, nicht aber von Proclus und Blastus etwas 
weiss. Wenn nun doch alle drei unter Victor gewirkt 
haben müssen, so liegt es wol am Nächsten, dass da- 
mals, als Hippolyt schrieb, zwar Theodot schon verurtheilt 
war, die beiden Andern aber die römische Kirche noch 



1) Vgl. übrigenB auch die von mir in Hilgenfelds Zeitschrift 1866 
S. 193 f. versuchte Combination. 

Lipsias, Quellen d. Ketzergeschichte. IQ 
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nicht bewegten. Das Auftreten des Blastus in Rom scheint 
aber mit den Massregeln Victors gegen die kleinasiatischen 
Quartodecimaner in Verbindung zu stehen (Eus. V, 23 
u. 24), ^) welche von Eusebios sogar schon in die erste 
Hafte der Amtszeit Victors versetzt werden* ^) Ist nun 
Theodotos, wie ich vermuthe, vorher excommunicirt, so 
ergibt sich . der Schluss daraus von selbst. Ich gebe zu, 
dass der Schluss kein zwingender ist. Aber er gewinnt 
a;n Wahrscheinlichkeit unter der Voraussetzung, dass 
Hippolyt sein Syntagma in Rom verfasst hat. Und völlig 
unstatthaft ist es, mit Harnack (S. 202) zu behaupten, dass 
die Bekämpfung der „unter Victor ausgeschiedenen" Theodo- 
tianer als erklärter Häretiker uns hindere, das Werk 
in die Zeit vor Zephyrin zu versetzen. Das Syntagma 
kann recht gut bald nach der Verurtheilung Theodots ent- 
standen sein. 

Diese Excommunication ist nun aber überhaupt ein 
noch unaufgeklärter Punkt. Es könnte jemand die ganze 
Thatsache mit Hinweis auf die merkwürdige Aeusserung 
der Theodotianer, dass erst Zephyrinus die Lehre ge- 
ändert habe, bestreiten wollen (Eus. h. e.*V, 28). Jeden- 
falls ist erst unter Zephyrin die Begründung einer theodo- 
tianischen Gegenkirche, oder doch die Wahl eines freilich 
nur ephemeren theodotianischen Gegenbischofs bezeugt 
(Eus. a. a. O.). Indessen die „Aenderung der Lehre" erst 
unter Zephyrin ist jedenfalls eine stark vom Parteigeiste 
gefärbte Behauptung. Das Wahre daran wird sein, dass 
erst Zephyrinus, wie ja auch die Philosophumena bezeugen 
(IX, 12), mit seinen patripassianischen Ansichten hervor- 
getreten ist, ^) während Victor, auch wenn er den Praxeas 
begünstigt hat, dennoch von dem Verfasser der Philo- 



1) Vgl. m. Abhandlung in Hilgenfelds Zeitschrift 1866 S. 192 ff. 
Auch Gieseler Kirchengeschichte 1, 4 S. 292 flg. 

2) Vgl. meine Chronologie der römischen Bischöfe S. 174. Freilich 
sind auf diese Ansätze des Eusebios keine sicheren chronologischen 
Schlüsse zu bauen. Es bleibt möglich, dass die kleinasiatischen 
Händel erst in die letzten Jahre Victors gehören. 

3) Vgl. m. Abhandlung in Hilgenfelds Zeitschrift 1866 S. 195 flg. 
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sophumena ehrenvoll erwähnt wird, also schwerlich der 
Xiogoslehre dir e et feindlich entgegengetreten sein kann; 
wenngleich der Verfasser, wie sich zeigen wird, keine 
genauere Kunde von dem kirchlichen Wirken Victors 
Terräth. Wie man auch die Excommunication Theodots 
schon durch Victor mit den Schicksalen der römischen 
Theodotianer unter Zephyrinus zusammenreimen möge, 
die Thatsache selbst zu bezweifeln, haben wir kein Recht. 
Nun ergibt sich aber aus einer Vergleichung mit den durch 
Epiphanios (haer. 54) erhaltenen, in diesem Punkte sehr 
eingehenden Angaben des Syntagma, dass der nächste 
Ajnlass der Excommunication eine Verleugnung Christi 
in Verfolgungszeit war, zu deren Entschuldigung er vor- 
wandte, er habe einen blossen Menschen verleugnet. Schon 
in einer früheren Verfolgung, die Epiphanios nicht genauer 
zu bezeichnen weiss, hatte Theodotos in seiner Vaterstadt 
Byzanz dieselbe Schmach auf sich geladen, und um der 
Schande zu entgehen, die Heimat verlassen. Es fragt sich 
nun, welche Verfolgung gemeint ist. Da die Verfolgung 
unter Severus erst im zehnten, Jahre seiner Regierung 
(202 u. Z.), also unter dem Episkopate Zephyrins aus- 
gebrochen ist, so muss man an eine frühere denken. 
Andererseits ist die Verfolgung Marc Aureis wenigstens 
für die zweite Verleugnung zu früh, denn damals war noch 
Eleutherus römischer Bischof. Nun erfahren wir aber 
gelegentlich aus den Philosophumena, dass unter Commodus 
sich eine Anzahl christlicher Märtyrer in den Bergwerken 
von Sardinien befanden, welchen die christliche oder 
christenfreundliche Mätresse des Kaisers, Marcia, Begnadi- 
gung erwirkte (Philos. IX, 12). Seitdem wird also wol 
eine mildere Praxis eingetreten sein, die in der ganzen 
ersten Hälfte der Regierung des Severus noch andauerte. 
Die erwähnte Begnadigung der gefangenen Christen lässt 
sich ungefähr noch berechnen: sie fällt frühestens 189, 
spätestens 192;^) mithin wird die zweite Verleugnung, die 
Theodot sich zu Schulden kommen Hess, wahrscheinlich 



1) Vgl. m. Chronologie S. 172 flg. 
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Torher anzusetzen sein. Will man nun nicht annehmen^ 
dass zwischen der Verleugnung und der Excommunication 
ein unbestimmt langer Zeitraum in der Mitte liegt, so wird 
man mit letzterer abermals in die allerersten Jahre Victors 
geführt. Für Hippolyt ist Theodot nun allerdings schon 
„ein erklärter .Häretiker"; er schrieb also nach der Ex- 
communication, obwol er sie in seinem Syntagma nicht aus- 
drücklich erwähnt zu haben scheint. Nichts nöthigt uns 
aber, mit der Abfassung dieser Schrift über die Zeit 
Victors hinunterzugehen. 

Hat Hippolyt also, wie Harnack gegen meine frühere 
Aufstellung zu erweisen versuchte^ schon sein Syntagma 
in Rom geschrieben, so wird es immer mislicher, dasselbe 
in die Zeit Zephyrins zu verlegen. Lässt sich auch keine 
unbedingte Gewissheit erreichen, so führen doch alle Spuren 
in eine etwas frühere Zeit. Nur wenn Hippolyt den 
Dingen in Rom damals fern gestanden hätte, wäre eine 
spätere Abfassung begreiflich. Nun argumentirt aber Har- 
nack von der Identität Hipipolyts mit dem Verfasser der 
Philosophumena aus für einen römischen Aufenthalt 
Hippolyts schon unter Victor. „Wenigstens die letzte Zeit 
des'Commodus ist ihm in allen Emzelheiten genau bekannt^ 
und von der Zeit Victors, des römischen Bischofs an^ 
kennt er alle Vorfälle in der römischen Gemeinde bis auf 
das Detail" (S. 196). Ich fürchte aber, däss auch über 
diese Behauptung sich streiten lässt. Schon früher habe 
ich es im Gegentheile bemerkenswerth gefunden, dass die 
Philosophumena aus Victors Zeit nichts als allerlei Klatsch 
über Callist zu berichten wissen, an welchem der Verfasser 
ein besonderes persönliches Interesse hatte. ^) Ueber das 



1) Vergl. auch Döllinger, Hippolytus und Kallistus S. 118: 
„Diese Ereignisse (die Geschichten von dem Vorleben Callist's) fallen 
in eine Zelt, in welcher Hippolyt höchstwahrscheinlich noch nicht in 
Born, eher beim heiligen Irenäus in Lyon war. Er hatte sie von 
Hörensagen". Vgl. S. 122: „Bis zum Tode Victors reicht die frühere 
Geschichte äes Mannes, hinsichtlich welcher Hippolyt berichtet, was 
er später — denn er kam wohl erst unter Zephyrin nach Rom — er- 
zählen hörte". 
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Verhältniss Victors zu den Monarchianern weiss er 
schlechterdings nichts zu berichten, obwol doch jedenfalls 
Epigonos unter ihm aufgetreten ist, obwol auch Praxeas 
wahrscheinlich bei ihm in Gunst stand. Vollends wenn 
wir, wie Harnack (S. 208) behauptet,' in Betreff der 
monarchianischen Streitigkeiten nirgends mit Sicherheit 
vor die Zeit Victors gewiesen werden, wenn „nichts es auch 
nur wahrscheinlich" machen soll, „dass Praxeas bereits 
unter Eleutherus die kirchlichen Autoritäten bestochen hat", 
wenn also der von TertuUian adv. Praxeam c. 1 erwähnte 
romische Bischof nicht wie ich meine Eleutherus, sondern 
Victor gewesen ist^): — so .wird das Stillschweigen der 
Philosophumena über alle diese Dinge erst recht beredt. 
Victor gilt dem Verfasser offenbar als ein Mann von un- 
bezweifelter Rechtgläubigkeit; erst der „Schwachkopf* 
Zephyrinus soll sich zu patripassianischer Lehre haben 
fortreissen lassen. Diese ganze Darstellung wird rein un- 
begreiflich, wenn alle jene einem Logoslehrer so ärgerlichen 
Dinge, von denen TertuUian berichtet, unter ^en Augen 
Hippolyts sich zugetragen haben sollen. Aus allen diesen 
Verlegenheiten sähe ich unter Aufrechthaltung der Har- 
nack'schen Annahme nur dann einen Ausweg, wenn man 
die Darstellung der Philosophumena einer absichtlichen 
Verschweigung der monarchianischen Händel unter Victor 
zeiht; und auch damit werden noch nicht alle Schwierig- 
keiten beseitigt. Man wird aber doch billig Bedenken 
tragen, ohne Noth diesen Ausweg zu wählen. Setzt man 
das Auftreten des Praxeas dagegen schon unter Eleutherus, 
so fällt wenigstens das Eine Bedenken hinweg, dass Hip- 
polyt, wenn er alle Verhältnisse der römischen Gemeinde 



1) Gegenüber der wiederholten und eingehenden Begründung, die 
ich meiner Annahme zu geben versucht habe, scheint mir die apodik- 
tische Behauptung Harnacks doch sehr übel angebracht zu sein, 
lieber die Sache selbst wird sich vielleicht auch künftig noch streiten 
lassen. Jch achte es aber für billig, dass dies mit Gründen ge- 
schieht. Jedenfalls kann man das Auftreten des Praxeas in Rom nicht 
unter den römischen Aufenthalt TertuUians herabrücken; letzterer 
aber scheint die Welthauptstadt schon um 193 verlassen zu haben. - 
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unter Victor „bis auf das Detail" kannte, in den Philo- 
sophumena gerade die ärgsten Dinge verschwiegen hat. 
Die Klatschgeschichten über Callist kann er recht gut 
durch Hörensagen erfahren haben, und weiter weiss er 
weder in den Philosophumena noch im Syntagma über 
Victor irgend etwas zu berichten. Soll also das Syntagma 
unter Zephyrinus geschrieben sein, so wüsste ich dann der 
Folgerung nicht zu entgehen, dass Hippolyt damals fern 
von der Welthauptstadt sich aufhielt. Schrieb er aber in 
Rom, so bleibt es das Wahrscheinlichste, dass die Ab- 
fassung des Buches unter Victor, dann aber auch schwer- 
lich gegen Ende, sondern etwa gegen die Mitte seines Epis- 
kopates zu setzen ist, vor dem Ausbruche der Händel mit 
den Montanisten und Quartodecimanem. ^) Wenn damals 
auch die römischen Patripassianer begonnen hatten, den 
kirchlichen Frieden zu bedrohen, so scheint es wenigstens 
noch zu keiner wirklichen Kirchenspaltung gekommen zu 
sein. Diese aber brach aller Wahrscheinlichkeit nach nicht,, 
wie auch ich früher angenommen habe, erst unter Callistus,. 
sondern schon unter Zephyrinus aus; wenigstens lassen 
sich die Worte Philos. IX, 7 xat ixelvo xatpou Zecpüp(voi> 
8ii7reiv vo[i(Covto(; tt^v IxxXr^otav schwerlich anders verstehen,, 
als dass ihn seine Gegner nicht (oder nicht mehr) als 
rechtmässigen Bischof anerkannten. ^ Ist nun Hippolyt 



1) Das einzige Bedenken, das auch so noch, bleibt, scheint die 
Nichterwähnung der Excommunication Theodots durch Victor zu sein» 
Da Hippolyt sonst über die persönliche Haltung und die Lehre des 
Mannes sehr gut unterrichtet ist, so kann hier kein Nichtwissen 
statuirt werden. Man kann aber sagen, dass er es überflüssig fand> 
die förmliche Excommunication eines erklärten Häretikers noch, aus- 
drücklich zu berichten. 

2) Die Nachricht Philos. IX, 11, Callist habe den Zephyrin über- 
redet dei OTdoet« ifxßaXeiv dvd [xecov tä^ dl5eXcp&v, aöxöc tot cifJt^ÖTepa 
fi.epY] GoTspov xepxu)ire(ot( Xö^oic 7:p^c daurou ^iX(av xaTaoxsuaCoov, setzt 
allerdings voraus, dass die Kirchengemeinschaft der beiden Parteien 
damals noch nicht aufgehoben war. Ich weiss aber die entgegen- 
stehenden Aeusserungen nur durch die Annahme zu vereinigen, dass 
esimVerlaufe des Episkopates des Zephyrin zur förmlichen Kirchen- 
spaltung kam. Die von Döllinger a. a. 0. 101 ff. 223 ff. angeführ- 
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der Verfasser der Philo sophumena, so könnte man bei 
der Hypothese einer römischen Abfassung des Syntagma 
auf die Vermuthung geführt werden, dass er nach der 
Vollendung des letzteren Rom auf einige Jahre verlassen 
und erst unter Zephyrinus wieder dahin zurückgekehrt 
sei. Jedenfalls ist er unter letzterem an den kirchlichen 
Kämpfen der Welthauptsadt lebhaft betheiligt gewesen. 

Die von Hamack behauptete römische Abfassung 
des Syntagma verdient aber trotz allem dafür Beigebrachten 
wenigstens eine nochmalige Erwägung. 

Ich selbst habe zuerst (Quellenkritik S. 114 f. Anm. 3) 
auf eine Stelle des Epiphanios aufmerksam gemacht, welche 
für Rom als Abf^ssungsort spricht. Die Worte haer. 27, 6 
■^X&sv 64 d<; i^fia; i^Stq ^«)? MapxeXXfva ti; können schwerlich 
aus Irenäus geschöpft sein, da dieser Marcellina qua£ 
Romam . . . vefät liest. Epiphanios hat gewiss nicht s?<; 
7/fia? aus st<;*Pa)fnf]v gemacht, also müssen die Worte aus 
dem Syntagma Hippolyts stammen. Hierin sieht daher 
auch Hamack mit Recht seinen Hauptbeweis (S. 198). 
Nur ist die Sache damit noch nicht abgethan. Harnack 
selbst deutet weiter unten noch eine weitere Möglichkeit 
an (S. 218); Irenäus und Hippolyt könnten beide auf eine 
gemeinsame Grundschrift zurückgehen, die auch die Notiz 
über die Marcellina enthalten hat. Irenäus hätte dann 
£?? iQixä? verständigerweise in de, ^FoifXTjv verwandelt, da er 
eben nicht in Rom, sondern in Gallien schrieb; Hippoly tos 
dagegen hätte das s?<; i^fia? stehen lassen. Dürften wir 
nun hieraus mit Sicherheit schHessen, dass er eben auch 
wie der Verfasser der von ihm benutzten S^rift in Rom 
geschrieben hätte, so wäre freilich jeder Zweifel ein für 
alle Mal ausgeschlossen. Aber das Beispiel des Epiphanios 
mahnt uns zur Vorsicht: wie Epiphanios, so könnte mög- 
licherweise schon sein Vorgänger Hippolyt gedankenlos 
abgeschrieben haben. Ich gebe gern zu, dass man ein 



ten Gründe, dass die Spaltung erst, nachdem Callistus sein Amt bereits 
angetreten hatte, zum Ausbmclie kam, scheinen mir jetzt nicht mehr 
durchzuschlagen. 



152 

solches quid pro quo einem Epiphanios immer noch eher 
zutrauen kann, als einem Hippolyt; aber man darf die 
Sache nicht schon für zweifellos ausgemacht halten. 

Wollen wir sicher gehen, so müssen wir, wie übrigens 
auch Harnack thut, den Inhalt des Syntagma noch weiter 
prüfen. Hier fasst nun Harnack (S. 197) sein Resultat 
dahin zusammen, dßr Verfasser verrathe überall, „dass er 
die römischen Zustände am Besten kennt." Als Belege 
dienen die Nachrichten über Markion und Apelles, die 
eigenthümliche Angabe über solche Quartodecimaner, die 
das Passah an einem bestimmten Tage des römischen 
Kalenders feiertifen, endlich die entschiedene Bekanntschaft 
mit den Parteien in Rom, wie sie um die Zeit des Victor ! 

u. s. w. die Kirche dort beunruhigten. „Mögen auch die 
meisten der Richtungen, die er bekämpft (Kataphryger, 
Quartodecimaner, Theodotianer, Noetianer u. s. w.) von 
Kleinasien ausgegangen sein: der eigentliche Kampf gegen 
sie wird ausser in Kleinasien, nur in Rom gegen sie ge- 
führt. In Rom sind diese Richtungen erst recht eigentlich 
zu Häresien gestempelt worden, und als solche beurtheilt 
sie Hippolyt". 

Die Argumentation erscheint auf den ersten Blick 
unwiderleglich; aber bei näherer Betrachtung drängen sich 
Bedenken auf. Zunächst ist das Argument von dem 
römischen Kalender in Abzug zu bringen. Denn wie ge- 
zeigt wurde, ist es sehr unwahrscheinlich, dass die betref- 
fenden Nachrichten des Epiphanios und Philaster aus 
der Grrundschrift stammen: wahrscheinlich berichten hier 
beide von zq^itgenössischen Erscheinungen aus der Mitte j 

des 4. Jahrhunderts. Und selbst wenn dem nicht so wäre, 
so wäre der Beweis nicht sicher. ^) 

Zuverlässiger weisen die Nachrichten über Markion J 

1) Dass der römische Kalender frühzeitig auch auf die Zeitrech- 
nung in den Provinzen Einfluss geübt hat, geht z. B. aus dem anti- 
ochenischen Kalender hervor, dessen Monate schon ganz mit den 
römischen zusammenfallen, wenn auch die alten Namen fortgeführt 
wurden. Häufig finden wu- aber auch bei abweichender Zeitrechnung 
die römischen Daten neben den einheimischen angegeben. 
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und Apelles auf Rom zurück. Aber hier handelt es sich 
ebensowenig wie bei Marcellina um zeitgenössische Mit- 
theilungen. Hippolyt hat sich hier jedenfalls auf die An- 
gaben Anderer verlassen müssen; diese können aber an 
sich ebenso gut auf eine schriftliche Quelle, als auf münd- 
liche Ueberlieferung zurückgehen. Um von Markion zu 
schweigen, so gehört Marcellina, wie wir wissen, in die 
Zeit Anicets. Vom Apelles wird berichtet, dass et noch 
bei Lebzeiten Markions in Rom auftrat, darnach sich nach 
Alexandrien begab, später aber wieder nach/Rom zurück- 
kehrte. Die Personalnachrichten, welche Tertullian über 
ihn gibt (praescr. haer. 30), hat dieser wahrscheinlich 
während seines römischen Aufenthaltes unter Commodus 
gesammelt; doch beruhen sie nicht auf eigener Augenzeugen- 
schaft. Tertullian bezeugt nur, dass, als er schrieb, Augen- 
zeugen der berichteten Vorgänge, desgleichen Schüler 
des Apelles und dei* Philumena noch am Leben waren. 
Als Rhodon, der Schüler Tatians, in Rom mit Apelles 
persönlich zusammentraf, war dieser schon ein Greis (Eus. 
h. e. V, 13). Nach dem Allen kann der zweite römische 
Aufenthalt des Apelles spätestens in die Zeit des Eleutherus 
fallen.^) Wenn sich übrigens die Annahme Harnacks be- 
stätigen sollte, dass äie Nachrichten PseudotertuUians 
über die Person des Apelles nicht aus Hippolyt, sondern 
aus Tertullian geschöpft sind (S. 209 flg.)^), so wäre' Hip- 
polyt über seine persönlichen Verhältnisse gar nicht 
näher unterrichtet gewesen. Man kann also auch aus 



1) Vgl. auch die Dissertation Harnacks De Apellis Gnosi Mo- 
narchica (Leipzig 1874) S. 16 f. Harnack kommt hier wesentlich zu 
denselben Resultaten: den Tod des Apelles setzt er ums Jahr 180, 
zu Ende der Regierung Marc Aureis. 

2) Ausführlich hat Harnack dieselbe jetzt in der Schrift De Apellis 
Gnosi Mona/rchica begründet. Hiemach wäre der betreffende Artikel 
Pseudotertullian« aus einer Gombination der Nachrichten Tertullians 
in der Schrift contra Äpelleiacos mit den Angaben des Syntagma 
Hippolyts hervorgegangen. Seine Beweisführung wird in Einzelheiten 
noch einer Revision bedürfen; in der Hauptsache bekenne ich schon 
jetzt, durch dieselbe überzeugt worden zu sein. 
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dem Umstände, dass vor ihm und gleichzeitig n;iit ihm 
nur der Abendländer TertuUian und der in Romi gebil- 
dete Rhodon den Apelles erwähnen (Harnack S. 197 f.) ^) 
keinen, oder wenigstens keinen sichern Beweis entnehmen^ 
dass Hippolyt sein Syntagma in Rom geschrieben hat. 

Entscheidender wäre, wenn die Charakteristik der 
gleichzeitigen Häretiker so bestimmt, wie Harnack 
voraussetzt, nach Rom wiese. Hier ist nun zunächst noch 
einmal an das früher Bemerkte zu erinnern, dass das 
Syntagma gerade die römischen oder doch von Rom aus 
mit besonderem Eifer bestrittenen Quartodecimaner und 
Kataphryger, einen Blastus, Proclus, Aeschines mit keiner 
Silbe erwähnt haben kann. Hinsichtlich der Noetianer 
ist es ferner wieder nur eine Hypothese, dass Hippolyt 
hier vornehmlich die römischen Patripassianer im Auge 
hatte; dieselbe mag wahrscheinlich werden, wenn die 
römische Abfassung des Syntagma feststeht; ein selbstän- 
diger Beweisgrund ist sie nicht. So bleibt von allen in 
Rom aufgetretenen Häretikern nur Theodot von Byzanz 
als ein sicherer Zeitgenosse Hippolyts übrig. Von diesem 
berichtet er aber laut Epiphanios nicht blos seine Ver- 
leugnung in Rom, sondern auch sein Vorleben in Byzanz. 
Von letzterem kann er in Rom erfahren haben; es mag 
dies sogar das Wahrscheinlichste sein; aber ein zwingender 
Beweis lässt sich wieder nicht führen. 

Doch bevor wir abschliessen, versuchen wir auch die 
Gegenprobe. Von kleinasiatischen Häretikern nennt Hip- 
polyt unter den Aeltei*en namentlich den Kerinth, über 
dessen Lehr« er unabhängig von Irenäus unterrichtet ist. 
Man mag die Genauigkeit seiner Angaben, die mir aller- 
dings nicht in Frage steht, bestreiten; aber die Abweichung 
derselben vom Berichte des Irenäus liegt auf der Hand. 
Den Tatian wird er erst durch Irenäus kennen gelernt 
haben: die Notiz des Epiphanios, dass dieser Häretiker 
seine meisten Anhänger in Antiochia, Kilikien und Pisidien 



1) Man beachte übrigens, dass auch der freilich jedenfalls später 
schreibende Origenes des Apelles öfters gedenkt. 
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fand, braucht nicht auf Hippolyt zurückzugehen (vergl. m. 
QueHenkritik S. 219 f.). Aber jedenfalls weiss er von der 
Verurtheilung Npets durch die fiaxctpioi irpeaßüTepot zu 
berichten» 

Wenn diese nun, wie auch Harnack gelten lässt, nicht 
in Rom stattgefunden hat, wenn ferner von einer Ueber- 
siedelung Noets aus seiner kleinasiatischen Heimat nach 
einem anderen Lande nirgends etwas berichtet wird, so 
bleibt es doch bei Weitem das Wahrscheinlichste, dass 
Noet in Kleinasien excommunicirt worden ist. Seine Kunde 
der Quartodecimaner und Montanisten kann Hippolyt 
ohne Zweifel in Rom erworben haben; die Heimat dieser 
„Häretiker" aber war Kleinasien, und ebenso feststeht, dass 
nicht erst in Rom, sondern schon in ihrer Heimat eine 
Opposition gegen die Einen wie gegen die Anderen sich 
erhoben hat. Endlich aber, nach Hamacks eigener Ansicht 
haben ja auch die Aloger im Syntagma eine Stelle ge- 
funden; dass diese aber nicht in Rom, sondern in Klein- 
asien zu Hause waren, bezeugt ihre kleinasiatische Local- 
kenntniss (Epiph. haer. 51, 33) deutlich genug. 

Sonach dürften sich die Gründe für die eine wie für 
die andere Ansicht ungefähr die Wage halten. Ich komme 
nun noch einmal auf das früher aufgestellte Dilemma zurück : 
wenn Hippolyt in Rom schrieb, so scheint es, als dürften 
wir über die Zeit Victors nicht hinuntergehen; sehrieb er 
aber unter Zephyrin, dann eben nicht in Rom. ^^A priori^^ 
lässt sich natürKch kein Urtheil fällen; hat aber Hippolyt 
die Philosophumena geschrieben, so liegt die Annahme am 
Nächsten, dass er auch schon früher in Rom war. Die- 
sielbe gewinnt an Wahrscheinlichkeit, da meine frühere 
Hypothese von Hippolyts kleinasiatischer Heimat, wie ich 
Harnack zugebe, sich wenig empfiehlt. Dann aber wird 
es am Sichersten bleiben, die Abfassungszeit unserer Schrift 
nicht unter die mittleren Jahre Victors herunterzurücken» 
Andererseits Hesse sich vielleicht für die Zeit Zephyrins 
ein neues Argument gewinnen, wenn meine oben gegebene 
Auslegung der chronologischen Stelle Epiph. haer. 51, 33 
als unzweifelhaft gelten dürfte. Denn dann würden wir mit 
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der Abfassungszeit der dort von Epiphanios benutzten 
Schrift in das Jahr 204 (oder 205) geführt. Dieselbe war 
zwar mit der hippolytischen Grundschrift wider die 32 
Ketzereien schwerlich identisch (vgl. dagegen oben S. 113); 
wohl aber könnte die in der letzteren enthaltene Notiz 
über die Aloger ein kurzer Auszug aus dem ausführlicheren 
Werke „Für das Evangelium und die Apokalypse des 
Johannes" gewesen sein. Dann wäre das Syntagma wol 
bald nach 205 geschrieben. Indessen bleibt ebensogut 
möglich, dass das specielle Werk wider die Aloger jünger 
als das Syntagma ist. Für die Chronologie Hippolyts 
trägt diese Diffei^enz von etwa zehn Jahren nicht viel 
aus. Ist er zugleich Verfasser der Philosophumena , so 
kann er diese als ein Sechsziger, das Syntagma etwa mit 
30 Jahren geschrieben haben. Seine Geburt würde dann 
c. 165, seine Bildung durch Irenäus in Gallien c. 185 
fallen. ^) Gegenüber meiner früheren Eechnung erwächst 
aus diesen ungefähren Ansätzen der Vortheil, dass die 
Bekanntschaft Hippolyts mit dem ketzerhistorischen Werke 
seines Lehrers dann grosse Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

Von Bedeutung für die chronologische Frage kann 
schliesslich noch das literarische Verhältniss Hippolyts zu 
den Schriften TertuUians werden. Ich habe auf diesen 



1) Weiter in die Chronologie Hippolyts hier einzugehen, liegt 
keine Veranlassung vor. Ob er dem ungesunden Klima Sardiniens 
unterlag, wie der alte Chronograph mit seinem in instdam nocivam 
anzudeuten scheint (s. den Text in meiner Chronologie S. 266) oder 
ob er nach Rom zurückgekehrt dort den Märtjrertod erduldet hat, 
wie Harnack (S. 194) auf Grund des bekannten Gedichtes des Pruden- 
tius (Peristephan. hymn. 11) vorzieht, kann dahingestellt bleiben. 
Nur im Vorbeigehen merke ich an, dass Harnack (S. 194 f.) sich stark 
im Irrthum befindet, wenn er die „chronologischen Annalen" Hippolyts 
c. 222 ansetzen will. Die« beruht auf einer Verwechselung seiner 
Schrift itepl tou 7:aa^a, welche allerdings zwischen Ostern 222 und 223 
geschrieben ist, mit der nach ihrer ausdrücklichen Angabe bis zum 
13. Jahre des Alexander Severus (234) fortgeführten Chronik. Endlich 
benutze ich diese Gelegenheit zu der Erinnerung, dass der von mir 
zuerst edirte Cod, Bemensis nicht den Text des liberianischen, sondern 
des felicianischen Kataloges bietet. 
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Punkt in meiner Quellenkritik noch kein Gewicht gelegt; 

doch' Hess ich dort die Möglichkeit offen, dass Tertullian 

nicht blos in seiner Schrift wider Praxeas den Tractat 

wider Noet, sondern auch in seinen Nachrichten über 

Apelles den betreffenden Abschnitt des Syntagina benutzt . 

habe. Es lag mir nicht sowol daran, ein Argument zur . 

Erhärtung einer früheren Abfassung des Syntagma ins 

Eeld zu führen (Harnack S. 202) , ak vielmehr daran, 

hervorzuheben, dass die Berührungen mit Tertullian der 

von mir gefundenen Zeitbestimmung nicht im Wege stehen. 

Da nun Harnacks Kritik zu dem Endergebnisse führt, dass 

weder Hippolyt den Tertullian, noch Tertullian den Hip- 

polyt benutzt habe, so kann die ganze Frage vorläufig 

auf sich beruhen. Ich komme aber weiter unten darauf 

zurück. > ' 



YII. 

Die Quellen des Syntagma Hippolyts. 

Meine „Quellenkritik" hatte zu dem Ergebnisse geführt, 
dass Hippolyt im Syntagma das häresiologische Werk 
seines Lehrers Irenäus höchstens als Nebenquelle benutzt 
haben könne, dass dagegen der eigentliche Leitfaden für 
seine Darstellung eine andere Schrift gewesen sein müsse, 
welche zugleich die Grundlage für den Ketzerkatalog des 
Irenäus, wenigstens für den Haupttheil desselben, I, 22 — 27 
gebildet habe. Da ich nun weiter unter der von tenäus 
-benutzten Grundschrift das Syntagma des Märtyrers- Justin 
glaubte vermuthen zu müssen, so ergab sich mir von selbst 
die weitere Folgerung, dass eben diese Schrift für Irenäus 
und Hippolyt als gemeinsame Quelle gedient habe (S. 63 — 70). 
Harnack hat nun diese Aufstellungen mit anerkennens- 
werther Sorgfalt geprüft (S. 211 — 220). Sein Ergebniss ist 
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dieses. Hippolyt hat jedenfalls den irenäischen Elenchus 
gekannt und zur Abfassung seines Werkes benutzt. Ob 
jene Schrift des Irenäus für Hippolyt die leitende Quelle 
gewesen ist, kann nicht mehr mit Sicherheit ausgemittelt 
werden. Gehen beide aber auf eine gemeinsame Grund- 
schrift zurück, so hat dieselbe dann auch die Marcellina 
enthalten, kann mithin das justinische Syntagma nicht 
gewesen sein. Welche dieser beiden Hypothesen die 
richtige sei, wagt Harnack selbst nicht sicher zu ent- 
scheiden, doch hält er die erstere für die wahrscheinlichere : 
Hippolyt ist also dem Irenäus als seiner Hauptquelle in 
freier, zum Theil umändernder Weise gefolgt, und hat 
nebenbei auch andere ketzerbestreitende Werke und Primär- 
quellen für seine Darstellung benutzt. Die nackte Mög- 
lichkeit, dass unter den letzteren sich auch das justinische 
Syntagma befand, muss zugestanden werden: doch liesse 
sich jedenfalls nicht mehr ermitteln, was Hippolyt dem- 
selben entnommen hat. 

Abgesehen von dem letzten Punkte kommt also die 
ganze Differenz darauf hinaus, dass Harnack die Benutzung 
des irenäischen Elenchus durch Hippolyt, die ich nur als 
Möglichkeit stehen liess, für ausgemacht hält, dagegen 
umgekehrt die Benutzung einer gemeinsamen Grundschrift 
durch Irenäus und Hippolyt, die mir ausgemacht schien, 
als eine blosse Möglichkeit gelten lassen will. Da seine 
Untersuchung hier keine neuen Thatsachen beibringt, 
sondern nur das von mir zusammengestellte Material in 
ein anderes Licht rückt, so wird eine erneute Erörterung 
der Streitfrage nicht überflüssig sein. 

Dass der Elenchus des Irenäus wirklich zu den Quellen 
Hippolyts gehört hat, scheint auch mir nach erneuter Er- 
wägung der Sachlage nicht blos möglich, sondern wahr- 
scheinlich zu sein. Als die beiden Hauptgründe für die 
letztere Ansicht habe ich schon selbst die Erwähnung des 
Kolorbasus und den Artikel über Tatian geltend gemacht 
(S. 68). Hinsichtlich des Kolorbasus habe ich bemerkt: 
die Erwähnung desselben als besonderen Sectenhauptes 
^,scheint sich nur aus einer schriftstellerischen Benutzung 
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der Stelle Iren. haer. I, 14, 1 erklären zu lassen"; hin- 
sichtlich Tatians urtheilte ich, dass hier die Annahme einer 
«chriftstellerischen Benutzung des Irenäus theils wegen der 
:gleich6n Anordnung, theils wegen der hier deutlicher als 
irgendwo hervortretenden sachlichen Uebereinstimmung 
sehr nahe liege. Nur wollte ich beidemale die Annahme 
wenigstens nicht für „i^nmöglich*' erklären, dass diese Be- 
rührungen mit dem Schriftwerke des Irenäus nur auf den 
von letzterem empfangenen mündlichen Mittheilungen be- 
ruhen (S. 69). Dass ich diese Möglichkeit an den betreffen- 
den Stellen wenigstens offen lassen wollte, hatte zunächst 
darin seinen sehr einfachen Grund, äass Hippolyt nach 
Photios cod. 121 (wenigstens nach der fast allgemein 
Tecipirten Auslegung der Stelle) sich nicht auf die Schrift, 
sondern nur auf mündliche Unterweisungen seines 
Iiehrers beruft. Sodann aber fügte ich hinzu, dass sich 
trotz der unleugbaren Verwandtschaft beider Berichte 
doch sonst nirgends eine sichere Spur schriftstellerischer 
Abhängigkeit Hippolyts entdecken lassen wolle, dass viel- 
mehr in manchen Abschnitten, z. B. über Markion und über 
die ophitischen Parteien Hippolyt das Werk des Irenäus 
nicht zu Bathe gezogen haben könne. ^) Harnack legt 
nun, wie wir gesehen haben, die Stelle des Photios anders 
aus; hinsichtlich des Kolorbasus und des Tatian behauptet 
er „rund", dass hier das Buch des Irenäus Quelle sein 
müsse (S. 213). Die großsen Differenzen, die sich sonst 
in Form und Inhalt zwischen beiden finden, räumt er ein, 
erwidert aber, dass die Annahme einer gemeinsamen Grund- 
schrift die Schwierigkeit nicht löse (S. 214). 



1) Wenn Harnack S. 212 f. meiner Bemerkung, Hippolyt könne 
^as Referat des Irenäus über Markion gar nicht gekannt haben (S. 200), 
die Deutung gibt, dass ich die Benutzung des Irenäus durch Hippolyt 
überhaupt „leugne", so hätten mich zahlreiche anderweite AeuHse- 
Tungen doch vor diesem Misverständnisse schützen sollen. Ich habe 
indessen oben im Texte den misverstandenen Ausdruck durch einen 
andern ersetzt, der die wirkliche Meinung desselben präciser 
ausspricht. 
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Bei diesem Stande der Sache ist ohne neues Material 
kaum eine sichere Entscheidung zu gewinnen. Da Harnack 
es unterlassen, hat, habe ich mich selbst um Herbeischaffung 
desselben bemüht, und theile im Folgenden mit, was sich 
mir ergeben hat. 

Dass die Ketzerbestreitung des Irenäus wirklich be- 
nutzt ist, scheint sich jnir jetzt aus verschiedenen Stellen 
des Fragmentes wider Noet mit ziemlicher Sicherheit 
zu ergeben. Die in der aTuoSst^t; t% aXYj&eta; vorgetragene 
Christologie ist nicht nur sachlich mit der des Irenäus 
nahe verwandt, sondern zeigt auch Berührungen, die wol 
nur aus literarischer Benutzung sich erklären. Vergl. c. 
Noet. 10 : Travra yap ta Ysvojxsva 8ta Xo^oo xat aocpiot? tej^va- 
CsTttt, Xoycj) fiev xTtC«>v, aocpia 8s xoofAoiv. Iren, haer. IV, 20, 2 : 
qui omnia Verbo fecit et sapientia adornavit §. 4 : unus igitur 
deusj qui ■ Verbo et sapientia fecit et aptavit omnia. Ferner 
c. Noet. (wenige Zeilen vor der angeführten Stelle) : (&eo;) 
fiovo(; cüv iroXü? t]v. oute yap aXo^o«; oute a^ocpoc oots aBovato^ 
oüTs aßoüXeoTo? 7]V. Tuavra 8e r^v ev aortp, aütoc 8s tjv to iräv. 
Vgl. Iren. II, 28, 5: deus autem totus existens mens et totus 
existens Logos quod cogitat hoc et loquitur et quod loquitur 
hoc et cogitat. Cogitatio enim eius Logos et Logos mens, et 
omnia concludens mens ipse est Pater, c. Noet. 14: iraTyjp 
svTsXXstat^ Xo'yo? h:vzikzi ... 51«; yap sonv 6 ösoc. 6 yap 
xsXsüwv TratTQp* 6 8' oiraxoocov uEo? vgl. Iren. haer. IV, 38, 3: 
Too [xsv iratpo? si)8oxoovto; xat x$Xsüovto?, too 8s otoo Trpaa- 
oovTO(; xal STjfxtoüpyouvTo«;. c. Noet. ibid.: si^ y^P ^^'Ttv 6 
&eo; .... 6 (ov TrarJjp hzi iravTcov, 6 84 ufo^ 8ta iravToDV, to 
8s ayiov Trvsüfxa Iv Traaiv. äXXax; ts Iva Osov vofxtaai jjlt^ 
8uva[is&a. Iren. V, 18, .2: et sie unus deus pater ostendiiVTj 
qui est super omnia et per omnia et in omnibus. super omnia 
quidem pater .... per omnia autem Verbum ... in omnibus 
autem nobis spiritus. Ferner kann man c. Noet. 16 den 
Abschnitt über die Art des Hervorgehens des Sohnes aus 
dem Vater (von aXX' IpsT? fxoi an bis zum Schluss) mit 
Iren. haer. II, 28, 1 — 6 vergleichen, wo ganz dieselbe für- 
witzige Frage durch Berufung auf das göttliche Geheim- 
niss zurückgewiesen wird. Ein Theil dieser Stellen, aber 
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1) Die wenigen sacWiclien Berührungen, welche bei Kerinth 

zwischen Irenäus nnd Hippolyt neben noch weit grösseren Differenzen 

stattfinden s. in m. Quellenkritik S. 117 f. 

Lipsius, Quellen d. Eetzeirgescliichte. 11 
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schwerlich alle, würde sich durch das persönliche Schüler- 
verhältniss Hippolyts zu Irenäus erklären; im Hinblicke | 

auf die theilweise wörtlichen Berührungen ist aber die An- 
nahme einer schriftstellerischen ' Abhängigkeit Hippolyts 
vom Elenchus kaum zu vermeiden. "i 

Was nun aber den Ketzerkatalog des Irenäus haer. 
I, 22 ff. betrifft, so ist hier das Verhältniss ein ziemlich 
verwickeltes. Zunächst verdient Beachtung, dass die Nach- 
richten Hippolyts sich zu denen des Irenäus bei verschie- 
denen Häresien verschieden verhalten. Eine näliere Ver- 
wandtschaft findet nur bei Simon, Menander, Saturninus, 
Basilides, Karpokrates, Tatian und theilweise . bei den 
Ophiten statt. Doch ist der Text Hippolyts nur bei Me- 
nander, Saturninus und Tatian dergestalt beschaffen, dass 
er ganz aus Irenäus geflössen sein könnte; bei den Ueb- 
rigen müsste man überall, wenn Irenäus benutzt ist, noch 
eine anderweite Quelle statuiren, um die Abweichungen 
von Irenäus und die über denselben hinausgehenden Nach- 
richten zu erklären. Bei den übrigen Häretikern, Niko- 
laos, Kerinth, Ebion, Kerdon, Markion, dsgl. den Kainiten 
und Sethiten, kann von einer Benutzung des Irenäus über- 
haupt keine ßede sein, wie jeder sich überzeugen wird, 
der die betreffenden Texte vergleicht. ^) Hinsichtlich der 
valentinianischen Parteien, welche der Ketzerkatalog des 
Irenäus übergeht, liegt das Verhältniss im Allgemeinen so, 
dass eine Bekanntschaft des Hippolyt mit der ausführ- 
lichen Darstellung des Irenäus nicht gerade unmöglich ist; 
wirklich nachweisliche Berührungen aber finden nur mit 
Kapitel 11 und 14 statt. Wörtliche Uebereinstimmungen 
sind überall äusserst selten, da einzelne übereinstimmende 
gnostische termini nicht in Betracht kommen können. Am 
Meisten nähert sich, wenn man die lateinischen Epitoma- 
toren vergleicht, die Darstellung Hippolyts bei Tatian und 
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bei Saturnin den Worten des Irenäus; demnächst, wenn 
auch nur theilweise bei Basilides. Bei Simon und Karpo- 
kra^tes könnten einzelne Wendungen des Irenäus vorge- 
schwebt haben. Doch zeigt z. B. die von mir früher ver- 
suchte Herstellung des Textes Hippolyts gerade bei Satur- 
nin, dass er auch da, wo nach den lateinischen Texten 
eine wörtliche Uebereinstimmung vermuthet werden könnte, 
auch wo er ganz dieselbe Ueberlieferung bietet und ganz 
dieselbe Ordnung der Darstellung einhält, im griechischen 
Ausdrucke sich vollkommen selbständig bewegt (Quellen- 
kritik S. 93). Bei Basilides trifft die wörtliche Ueber- 
einstimmung das Verzeichnis der aus dem irar^p ayevvrjto; 
hervorgegangenen Aeonen (Quellenkritik S. 94); gleich da- 
rauf gehn bei sachlichen TJebereinstimmungen doch die 
Ausdrücke auseinander. Ausserdem hatte ich schon früher 
auf eine andere wörtliche Uebereinstimmung hingewiesen 
(S. 98), welche insofern wichtig wird, als hier die Un- 
abhängigkeit von Irenäus ganz evident ist. Die Worte 
bei Epiphanios (h. 24, 4) aTro&vvjaxwv OTusp oo ou yivojoxsi 
(vgl. Philaster haer. 32), berühren sich mit dem Satze des Ire- 
näus (haer. I, 24, 4): qui autem negaverit -^ cognoscit dispo- 
sitionem innati patris. Derselbe Gedanke ist hier von Hip- 
polyt negativ, von Irenäus positiv gewendet. Nun führt 
aber ersterer die ipsissima verba des Basilides (oder doch 
eine von der Quelle dafür ausgegebene Rede) ein, während 
Irenäus nur seine Meinung objectiv referirfc.- Soll hier die 
Berührung keine zufällige sein, so bleibt an dieser Stelle 
nur die Annahme übrig, dass Hippolyt und Irenäus eine 
gemeinsame Quelle benutzten. Auch im Folgenden gehen 
die Angaben Hippolyts über Irenäus hinaus, und nament- 
lich findet sich (vgl. Epiph. 24, 5) noch einmal ein Citat 
aus Basilides. Da die Darstellung im übrigen sachlich 
mit Irenäus übereinstimmt, so ist hier die Benutzung einer 
zweiten ergänzenden Quelle neben Irenäus nur in dem 
Ealle wahrscheinlich, dass diese Quelle von beiden Häre- 
siologen excerpirt wurde. Die Annahme dagegen, dass 
Hippolyt neben Irenäus noch völlig neue Nachrichten ver- 
werthet habe, wird geradezu unmöglich gemacht durch die 
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mit Irenäus gemeinsame Weglassung des letzten Aeonen- 
paäres, welche deutlich auf schriftstellerische Verwandt- 
schaft weist, und nur Eins von zweien gestattet: entweder 
literarische Abhängigkeit von Irenäus selbst, oder von 
einer dem Büppolyt mit diesem gemeinsamen Quelle. Da 
nun trotz mehrfacher wörtlicher Berührung mit Irenäus 
die Nachrichten Hippolyts über letzteren hinausgehen, so 
bleibt hier nur die zweite Alternative (vgl. m. Quellenkritik 
S. 100 f.). 

Ein ähnliches Verhältniss wie bei Basilides findet bei Kar p o - 
träte s statt. Auch hier fällt^ie grosse sachliche üeberein- 
«timmung beider Berichterstatter sofort in die Augen ; und 
;gerade hier finden sich auch ein paar wörtliche Berührungen. 
Die eine habe ich schon früher notirt (Quellenkritik S. 113). 

Irenäus. Epiphanios. 

^ui et ipsi ad detractionem di- e7re&£.VTo ^ap ^aüToic sirtxXr^v 
vini nominis et ecclesiae quem- Xpiattavoi, upoc to oxavSaAi- 
admodum et gentes a Sa- Cs^dat ra e&VT] 8i aüToiv xat 
tana praemissi sunt, uti secun- aTüooTpecpeoftat ttiv tt^ aytac 
dum alium et alium modum, toü deoo ixxX7]aia(; u>cpeXsiav 
qaae sunt illorum audientes ho' xal to aXTjötvov xT]püYJxa 8ia 
mines et putantes omnes nos r^; sxeivcov a&sp-iToopYia? >tal 
tales esse, avertant aures suas otvyjxeaTou xaxoTTpaYta?, si; to 
a praeconio veritatis ; aut et vi- xa IÖvt] xaTavooovTa auTÄv tc 
dentes quae sunt lUorum, omnes iizakXrika spya täv aOep-iTOüp- 
nos blasphemant, in nullo eis ytüiv^, vofxtoavTa xal toü? t% 
eommunicantesnequeindoc' , aYia? toü &£ou sxxXifjatac Totoo- 
trina neque in moribus neque tou^ eivat, a7uoaTps<peiv ü>? xal 
in quotidiana conversatione, TTposiTtov tiqv dxoi^v airo tyjc 

Too Osoiji xaTtt aA.7]&eiav 8t8a- 
oxaXta<;, r^ xal opÄvTa? Ttva^ 
TcavTa; ojjloio); ßXaocprjjxaiv. 
xal TOüTOü ^svexa ot Tt^jetoo? 
T«>v eav«>v^ OTToo av lOwai 

TOtOOTOU^, OÜTS im XOlVCOVlQjL 

T^fuv wpoacpspovTat A7]tj^t8oata; -jj 
YVtt>[xrjv 7] dxoTj? Xoyoo östoo, 

11* 
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itTüpfievot aito T% T«>v di>efii- 
TüDV avoaioupYia?. 

Die Stelle ist allerdings darum zur Vergleichung nicht 
gut geeignet, weil die ersten Sätze bei Epiphanios offen- 
bar aus Irenäus geschöpft sind. Nur den letzten Satz von 
xal TouToo; an glaubte ich (a. a. O.) auf Hippolyt zurück- 
führen zu müssen. Sollte sich diese Annahme bestätigen^ 
so hätte wahrscheinlich Epiphanios in den Worten oute ^ttI 
xoivcüvicf T^fi-Tv Trpoa^ipovrat Xyj'^tSoaia? xtX. das Ursprüng- 
liche erhalten, während das nullo eis communicantes des 
Irenäus schon von Fr. Junius unpassend gefunden worden- 
ist, daher er freilich willkürlich min nobis emendiren wollte. 
Im Vorhergehenden sieht wenigstens das quemadmodum et 
gentes bei Irenäus wie ein Misverständniss der benutzten 
Grundschrift aus. Doch ist auf die Stelle, wie gesagt, kein 
sicherer Beweis zu bauen. — Von weiteren wörtlichen Be- 
rührungen ist noch die Charakteristik der menschlichen 
Seele Jesu hervorzuheben. Dieselbe lautet nach Irenäus: 
('It]ooüv) Sisatävai täv Xdittäv xata touto oti r^ ^^X^ autoS 
süTovo<; (vet. interpr. ^rm«) xal xa&apa YSYovüIa StsfiVTjfjLoveüe 
ta opadevta xtX. Philaster bietet dafür solam animam ipsins 
in coelo receptam eo, quod firmior et robustior caeteris fuerit 
Epiphanios, der hier nur den Irenäus ausschreibt, kann 
nicht zum Vergleiche herbeigezogen werden; dagegen be- 
stätigt das kurze Excerpt des Pseudotertullian, dass Phi- 
laster hier wirklich die Worte Hippolyts im Wesentlichen 
wiedergiebt. Eine Abhängigkeit von Irenäus ist hier wieder 
nicht e-rweislich; trotz unleugbarer wörtlicher Berührung 
bietet Hippolyt wieder eine Notiz, die Irenäus nicht hat. 

In demselben Abschnitte ist endhch noch die schon be- 
sprochene Stelle über Marcellina zu erwähnen. Die lite- 
rarische Verwandtschaft mit Irenäus ist auch hier augen- 
scheinlich ; doch lässt sich nicht sicher entscheiden, ob Hip- 
polyt den Irenäus oder beide eine gemeinsame Quelle be- 
nutzten. In ersterem Falle würde wieder die Annahme 
einer zweiten Quelle nothwendig werden, deren Angaben 
denen des Irenäus nahe verwandt, aber theilweise reich- 
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haltiger waren, wie namentlich die Notizen Hippolyts über 
diekarpokratianische Principienlehre beweisen. 

Die vereinzelten wörtlichen Berührungen Hippolyts 
mit Irenäus in der Darstellung des simonianischen 
Systems habe ich schon früher hervorgehoben (Quellen- 
kritik S. 75 ; 80 f.). Auch hier liegt bei beiden wesentHch 
dieselbe Ueberlieferung zu Grunde; da aber Hippolyt viel- 
fach vollständigere Nachrichten bietet, so kann Irenäus 
nicht einzige Quelle sein, und jedenfalls verhält er sich zu 
der zweiten ähnlich, wie in dem Abschnitte über Basilides. 

Ziehen wir aus dem bisher Gewonnenen das Resultat. 
Der Ketzerkatalog des Irenäus kann nur in den fünf ersten 
Kubriken Simon, Menander, Saturninus, Basilides, Karpo- 
krates als Quelle gedient haben; dann aber ist in drei Ab- 
schnitten (Simon, Basilides, Karpokrates), jedenfalls eine 
zweite Schrift benutzt, welche mit der des Irenäus nahe 
verwandt war, aber vieles bei diesem Fehlende enthielt. 
Yon Kerinth an bis zum Schlüsse des ursprünglichen 
Eatalogs gehen beide soweit auseinander, dass höchstens 
eine sehr entfernte und mittelbare Verwandtschaft behauptet 
werden kann. Dagegen ist aus dem Anhange des Irenäus 
der Abschnitt über Tatian dem Artikel Hippolyts so nahe 
verwandt, dass hier die Benutzung des Irenäus vollständig 
ausreicht. Umgekehrt sind wieder die ausführlichen Mit- 
theilungen des Irenäus über die ophitischen Secten 
durch neue Nachrichten ersetzt, die sich mit jenen nur 
selten berühren. Merkwürdig ist nur, dass gerade hier 
einmal eine literarische Berührung zum Vorschein kommt. 
Vgl. Iren. h. I, 30, 7: Eva autem quasi a filio dei hoc 
audiens facile credidit PseudotertuUian. 6: istum fuisse ser- 
pmtem cuiJEva quasi filio dei credidit Auch in dem unmittelbar 
Vorhergehenden rücken beide Berichte sachUch ziemlich 
nahe zusammen, vgl. Irenäus 1. c. mit den von mir Quellen- 
kritik S. 176 ff. zusammengestellten Stellen, und Irenäus 
I, 30, 3 (der Bericht über die von der Materie beschwerte 
Achamoth) mit den S. 174 flg. angeführten Stellen. Diese 
Berührungen, auf die ich in meiner Quellenkritik ein zu 
geringes Gewicht gelegt habe, sind darum von Bedeutung, 
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weil hier jedenfalls meine frühere Annähme, dass beide 
Häresiologen das Syntagma Justins als gemeinsame Grund- 
Schrift benutzt haben, nicht ausreicht. Hier hat entweder 
Irenäus als Nebenquelle gedient, oder die'vonHippolyt hier 
excerpirte, von dem justinischen Syntagma verschiedene 
Schrift hat sich trotz sonst sehr erheblicher Abweichungen 
von Irenäus eini^emale sehr nahe mit ihm berührt. Man 
wird zugestehen müssen, dass die erstere Vermuthung die 
wahrscheinlichere sei. 

Aehnlich wie bei den Ophiten steht es mit den im 
irenäischen Ketzerkatalog übergegangenen valentini- 
anischen Parteien. Ich habe bereits früher (a. a. 0. S. 
154 f.) erinnert, dass die Darstellung des valentinianischen 
Systems in wesentlichen Punkten von der in dem Haupt- 
abschnitte des Irenäus I, 1 — 7 gegebenen abweicht. Sowol 
in der Lehre von der Achamoth als in der von Christi 
Person hat Hippolyt eine andere, und allen Spuren nach 
ältere Gestalt des Systems vor Augen. Jedenfalls gibt 
er wesentlich den anatolischen Typus der valentinianischen 
Lehre wieder.^) Um so auffallender wäre es, wenn sich 
die Beobachtung Heinrici's (die valentinianische Gnosis 
S. 158) bestätigen loUte, dass Hippolyt den ironischen 
Excurs des Irenäus haer. I, 4, 4 über die Tca&7] der Sophia 
für baare Münze gehalten, und daher ;die von Pseudoter- 
tuUian haer. 12 aufbehaltene Notiz über den Schwel ss 
der Sophia {vel sudando) entnommen haben sollte. Völlig 
evident würde die Entlehnung nur in dem Falle sein, wenn 
Hippolyt im Folgenden nach der Anleitung der betreffen- 
den Irenäusstelle statt alle Gewässer von den Thränen der 
Sophia herzuleiten, nur die salzigen auf die Thränen, die 
süssen dagegen auf den Schweiss der Achamoth zurück- 
geführt hätte. Indessen wird mit der Möglichkeit einer 
Benutzung an der angeführten Stelle allerdings gerechnet 
werden müssen, um so mehr, da diese Erscheinung nicht 
isolirt zu stehen scheint. Wie dem aber auch sei, auf die 
Darstellung des Systems bei Hippolyt sind die reichen 



1) Vgl. hierzu auch meinen Artikel in der Prot. Kztg. 1872 S. 184. 
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Mittheilungen, welche Irenäus c. 1— :7 aus den Primär- 
quellen gibt, einflusslos geblieben. Nach Harnack wäre 
freilich eine andere Berührung Hippolyts mit dem betreffen- 
den Abschnitte bei Irenäus sehr wahrscheinlich (8. 218 f., 
Anm. 224). Im Gegensatze • zu meiner Behauptung, dass 
die Eeihenfolge „Ptolemäus, Secundus" nicht aus Irenäus 
geflossen sein könne, weil diese den Ptolemäus (oder ge- 
nauer seine Schule) nach Secundus erwähne (Quellenkritik 
S. 68), maqht Harnack gelte^d, diese Ordnung könne „ge- 
rade für eine sehr treue und aufmerksame Benutzung des 
Irenäus sprechen", „da Irenäus in dem ersten Hauptab- 
schnitte seiner 'Widerlegung der Valentinianer das valen- 
tinianische System in der ptolemäischen Form darstellt 
und bekämpft und deshalb auch (I, 12, 1) nicht von Pto- 
lemäus selbst, sondern von Schülern des Ptolemäus 
spricht, während er doch sonst in dem zweiten Abschnitte 
den Schülern des Ptolemäus parallel den Secundus und 
Marcus nennt." Aber Harnack übersieht, dass Irenäus ja 
beidemale (praef. 2 »und 12, 1) denselben Ausdruck ot 
TTSpi IlToXejxaTov (qui sunt circa Ptolemaeum) braucht. Es 
ist also unrichtig, wenn er behauptet, die irenäische Reihen- 
folge sei „Ptolemäus, Secundus, ptolemäische Seeten." 
Ueberdies ist oi Trspi nToXsjAaTov nach bekanntem griechischen 
Sprachgebrauche nicht mit „ptolemäische Seeten" wieder- 
zugeben, sondern bedeutet „die Schule des Ptolemäus". 
Wenn es I, 12, 1 heisst: hi vero qui sunt circa. Ptolemaeum 
scientiores, d. h. ot os irspt ntoXsjxaTov Yvw^tixwTspot, so wird 
damit nicht etwa ein Theil der Schule des Ptolemäus 
diesem selbst, sondern die Schule des Ptolemäus als Ge- 
sammtheit wird als vermeintlich „noch* einsichtsvoller" den 
übrigen Abtheilungen der Valentinianer gegenüber gestellt 
(s. u.). Tertullian (adv. Valentinian. 33). hat also die Worte 
des Irenäus misverstanden. Dass aber auch Hippolyt die 
Darstellung c. 1 — 7 auf die Lehre des Ptolemäus selbst, 
c. 12, 1 auf seine Schüler bezogen habe, ist eine völlig 
grundlose Annahme. Denn von einer so sorgfältigen Be- 
schäftigung mit dem ersten Hauptabschnitte des Irenäus, 
wie Harnacks Hypothese sie voraussetzt, müsste doch auch 
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sonst in Hippolyts eigener Darstellung des Systems eine 
Spur zu finden sein. Dem ist aber nicht so. Die Hein- 
rici'sche Beobachtung bewiese, wenn sie sich bewähren 
sollte, vielmehr für das Gegentheil, für ein ziemlich flüch- 
tiges Blättern. Jedenfalls hat Hippolyt im Uebrigen der 
Hauptdarstellung des Irenäus auf seine eigene Ausführung 
keinen Einfluss verstattet. ^) 

Dagegen zeigt Hippolyt mit dem kurzen Bericht über 
die eigene Lehre Valentins bei Irenäus haer. I, 11, 1 wenig- 
stens einen wichtigen Berührungspunkt, nämlich den, dass 
beide Darstellungen nur von Einer Sophia wissen. Im 
Uebrigen weichen beide stark von einander ab. 

Die Unmöglichkeit der Harnack*schen Annahme lässt 
sich aber noch weiter beweisen. Bei den Abschnitten über 
Ptolemäus und Secundus, deren Anordnung eine sehr treue 
und aufmerksame Benutzung auch der irenäischen Haupt- 
darstellung bezeugen soll, hat Hippolyt eine Darstellung 
vor sich gehabt, welche lediglich mit Iren. I, 11 Ver- 
wandtschaft zeigt, also mit einem von Irenäus aus einer 
fremden Häresiologie, sehr wahrscheinlich der c. 22 — 27 
benutzten Grundschrift „ entlehnten Abschnitte. Was aber 
hier als eigenthümliche Lehre des Ptolemäus (und Secun- 
dus) angegeben wird, die Vermehrung des valentinianischen 
Pleroma durch eine anderweite (noch weiter zurückliegende) 
Ogdoas, findet sich weder in der Hauptdarstellung des 
Irenäus noch in seinen Nachrichten über die ptolemäische 
Schule (I, 12, 1), sondern haer. I, 11, 5 als Lehre anderer 
ungenannter Valentinianer (vgl. auch m. Quellenkritik S. 
159 f.). Mit dem Abschnitte über Secundus Iren. haer. 
I, 11, 2 stimmt das Syntagma darin überein, dass Secun- 




1) Dass neben den eben hervorgehobenen Differenzen sich auch 
sachliche Berührungspunkte finden, ist zuzugestehen, kann aber bei 
der Allgemeinheit der letzteren nichts beweisen. Sie beziehen sich 
auf die Hauptgrundzüge des Systems , die fast in allen Modiiicationen 
desselben wiederkehren, insbesondere auf die Aeonennamen. Auch die 
Meinung, dass Christus durch den Leib der Maria wie Wasser durch einen 
Kanal hindurchgegangen sei (vgl. Iren. haer. I, 7, 2) gehört zu dem 
Gemeingute der valentinianischen Lehre. 
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dus den gefallenen Aeon nicht wie Valentin selbst zu den 
30 Aeonen gerechnet (d. h. die avo) und xoTto aocpta unter- 
schieden) habe, eine Meinung die wenigstens von Pseudo- 
tertullian auch auf Ptolemäus ausgedehnt wird. Nun macht 
aber Irenäus diesen Punkt in der Hauptdarstellung nir- 
gends, wohl aber in dem Abschnitte über Secundus als 
einen Differenzpunkt in der Schule geltend. Somit ist 
klar, dass von einer Benutzung der Kapitel Iren. 1 — 7 
auch hier keine Rede sein kann. Andererseits fehlt bei 
den Epitomatoren Hippolyts gerade das, was Irenäus 
(haer. I, 11, 2) als Haupteigenthümlichkeit des Secundus 
hervorhebt: — . eine Thatsache, die, mit dem oben Gre- 
fundenen zusammengehalten, nur das Urtheil befestigen 
kann, dass auch die beiden Kapitel Iren. haer. I, 11 
und 12 in der uns vorliegenden Gestalt wenigstens nicht 
die Grundlage der Darstellung Hippolyts gebildet haben 
können. Dennoch ist die Verwandtschaft wieder zu gross, 
als dass hier gar kein literarisches Abhängigkeitsverhält- 
niss zu Grunde liegen sollte. Dass Irenäus als Neben- 
quelle gedient habe, ist- möglich, aber gerade hier wenig 
wahrscheinlich. Bedenkt man weiter, dass sich die Ver- 
wandtschaft nur auf Kap. 11, wo Irenäus handgreiflich 
eine ältere Quelle benutzte erstreckt, so wird die An- 
nahme einer gemeinsamen Grundschrift fast unabweisbar. 
Der Abschnitt über Marcus zeigt sachliche Verwandt- 
schaft mit Irenäus I, 14 und 15, enthält aber trotz seiner 
vergleichungsweisen Kürze einiges Eigenthümliche (vgl. m. 
Quellenkritik S. 165 f.), daher auch hier die Benutzung 
des Irenäus unerweisbar ist, und wenn sie statuirt würde, 
wieder eine doppelte Quelle erforderlich machte. Dagegen 
liegt 'es bei Kolarbasus fraglos am Nächsten, hier ein 
Misverständniss der Stelle Iren. haer. I, 14, 1 anzunehmen, 
nicht aber ein Misverständniss einer mündlichen Aeusse- 
rung (vgl. auch in. Quellenkritik S. 166). Umgekehrt wieder 
bleibt es höchst unwahrscheinlich, dass Hippolyt seine 
Kenntniss des Herakleon aus der entlegenen Stelle. haer. 
II, 4, 1 hergeholt habe , und noch unwahrscheinlicher, dass 
dieser Häretiker bereits Iren. I, 11, 3 ursprünglich ge- 
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standen und nur in unserei^ Texten seine Stelle verloren 
habe. ^) Allerdings aber zeigt das, was Hippolyt von He- 
rakleon bemerkt, sachliche Verwandtschaft mit dem bei 
Iren. I, 11, 3 von dem ungenannten aXXo; inKfa^rii 8t8a- 
axaXoc Berichteten. 

Das Ergebniss ist also dieses, dass in dem Berichte 
über die valentinianischen Parteien, abgesehen von den 
zahlreichen Uebereinstimmungen Hippolyts mit einem ein- 
zigen, von Irenäus selbst aus fremder Quelle geschöpften 
Kapitel (I, 11), sich nur solche Spuren von Abhängigkeit 
wahrscheinlich machen lassen, welche eben keine sehr sorg- 
fältige Leetüre der Schrift seines Lehrers verrathen. An 
den beiden Stellen, an welchen noch die grösste Wahrschein- 
lichkeit für die Benutzung des irenäischen Elenchuis spricht, 
hat Hippolyt die Worte desselben misversanden. So- 
nach ergibt sich also auch bei den valentinianischen Par- 
teien dasselbe Resultat, zu dem wir schon oben gekommen 
sind: Hippolyt scheint das Werk des Irenäus gekannt zu 
haben, aber leitende Quelle war es nicht; im Gegentheile 
spricht alles dafür, dass er seiner Darstellung eine ihm mit 
Irenäus gemeinsame Urschrift zu Grunde legte. 

Allgemeine Reflexionen, wie sie Harnack S. 214 an- 
stellt, können dieses aus der sorgfältigsten Detailprüfung 
erwachsene Ergebniss nicht umstossen. ^ Man mache sich 
nur einmal die Sachlage völlig klar. Fast überall, wo Irenäus 
benutzt sein kann, muss jedenfalls noch eine zweite Quelle 
zu Hilfe genommen werden; in einer Reihe von Abschnitten 
aber kann Irenäus nicht Quelle sein. Was wir aber über 



1) So Harnack in der ersten Abhandlung S. 63 f. Anm. Ich habe 
darüber bereits oben bemerkt , dass Tertullian unmöglich wie Harnack 
vermuthet, den Namen Uerakleons an der Stelle Iren. I, 11, 3 ge- 
lesen haben kann. Aber auch Epiphanios hat ihn dort zuverlässig 
nicht vorgefunden, vgl. m. Bemerkungen über die Composition von 
haer. 36 in meiner Quellenkritik S. 168 f., und dasselbe gilt von dem 
Verfasser der Philosophumena, vgl. Philos. VI, 38, 

2) Das a. a. 0. von Harnack formulirte Dilemma wäre nur dann 
unentrinnbar, wenn man unterstellt, dass von zwei Benutzern der 
Schrift nur der Eine sich frei bewegt, der Andere aber eng an die 
Vorlage sich angeschlossen hätte. 
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diese zweite Quelle errathen können, drängt uns das Ur- 
theil auf, dieselbe müsse überall dort, wo Hippolyt zu- 
gleich aus Irenäus geschöpft haben kann, mit den Nach- 
richten des letzteren sich nahe berührt haben, obwol Hip- 
polyt ihr Vieles entnahm, das bei Irenäus fehlt. Endlich, 
mit einziger Ausnahme, der Abschnitte über Kolarbasus, 
Tatian und die Ophiten, treffen die Berührungen mit Ire- 
näus gerade solche Parteien, in welchen letzterer zuge- 
standenermassen eine ältere Schrift excerpirt hat. Ande- 
rerseits ist gerade bei Kolarbasus und Tatian die Abhängig- 
keit Hippolyts von Irenäus am Wahrscheinlichsten; und 
bei beiden verlässt uns die ältere Schrift. Bei den Ophi- 
ten liegen umgekehrt in den- beiden Berichten zwei durchweg 
verschiedene Darstellungen vor, die unmöglich aus einer 
gemeinsamen Quelle stammen können: die gerade hier ge- 
legentlich auftauchende wörtliche Uebereinstimmung mit 
Irenäus zeigt also, dass letzterer hier wirklich, aber auch 
nur als Nebenquelle gedient hat. Diesem Sachverhalte 
geschieht, soviel ich sehe, lediglich durch^ die Annahme 
Genüge, dass Irenäus nur subsidiarisch zugezogen ist. 
Während Hippolyt sich für seine Hauptdarstellung an die 
ihm mit Irenäus gemeinsame Grundschrift hielt, hat er 
einige Einzelheiten allerdings dem Irenäus selbst entnom- 
men , aber sicher nachweisbar nur in Fällen, wo er über die Ur- 
schrift hinaus neue Ketzernamen hinzufügt. Für diese 
neuen Nachrichten hat er aber noch weitere Quellen zu 
Rathe gezogen. So unzweifelhaft bei den Ophiten, Kainiten, 
und Sethianern; so wahrscheinlich bei den Ebioniten und 
Nikolaiten, und theilweise wol auch bei Markion (wenigstens 
was die Personalnachrichten betrifft); desgleichen bei allen 
über Irenäus hinausgehenden Häretikern. Einigemale, zu- 
mal bei den zeitgenössischen Erscheinungen, reicht münd- 
liche Kunde aus: in welchem Umfange, ist nicht mehr zu 
ermitteln. 

Erst jetzt sind wir in der Lage, über die Ordnung 
der Ketzereien bei Hippolyt uns ein Urtheil zu bilden. 
Die Uebereinstimmung mit Irenäus im Ganzen und Grossen 
liegt auf der Hand. (Vgl. m. Quellenkritik S. 63 ff. Har- 
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nack S. 212 f.) Solange man lediglich an die äussere 
Reihenfolge sich hält, kann man geneigt sein, diese Ileber- 
einstimmung zu überschätzen. Dergleichen äussere Krite- 
rien fallen immer stärker in die Augen als die innern; 
auch liest sich's so annehmlich, was Hamack schreibt: 
„Es liegt uns keine Ketzerbestreitung aus der Zeit vor 
Irenäus mehr Vor,, bei Irenäus und Hippolyt finden wir 
übereinstimmende Kataloge; weder Irenäus noch Hippolyt 
nennen ein ketzerbestreitendes Werk als ihre Quelle, ge- 
schweige denn ein und dasselbe; Hippolyt weist an einem 
Punkte eine deutliche Benutzung des Irenäus auf — welche 
Annahme liegt da näher als die, dass die Uebereinstim- 
mungen zwischen Irenäus und Hippolyt in der Benutzung 
des Ersteren durch den Letzteren ihren Grund haben!'' (S.2 13). 
Aber was wollen alle diese Argumente gegen den im Vor- 
stehenden dargelegten Thatbestand verschlagen? XJeber- 
dies ist ihre Hinfälligkeit leicht zu durchschauen. Aller- 
dings liegt uns keine Ketzerbestreitung aus der Zeit vor 
Irenäus mehr vor; aber dies beweist doch nicht, dass über- 
haupt keine existirt habe, schliesst auch nicht aus, dass 
man durch Schlüsse aus dem Erhaltenen die Composition 
eines verloren gegangenen Werkes zu ermitteln sucht, 
wie ja Harnack selbst nach meinem Vorgange hinsichtlich 
des justinischen Syntagma thut. Irenäus nennt allerdings 
ebensowenig wie Hippolyt ein ketzerbestreitendes Werk 
als Quelle; trotzdem hat er auch nach Harnack in dem 
Abschnitte haer. 22 — 27 ein solches vor sich gehabt; und 
auch Hippolyt ist in den früheren Partieen seines Werks 
Zugestandenermassen von einer älteren Häresiologie, sei 
sie nun welche sie wolle, abhängig. Wenn nun beide ihre 
Quellen überhaupt nicht nennen, so können sie freilich 
auch nicht dieselbe Quelle nennen. Endlich, dass Hippo- 
lyt das Werk des Irenäus schon vor sich hatte, wird nicht 
blos in Einem, sondern sogar in mehreren Fällen das 
Wahrscheinlichste bleiben; aber die obige Analyse seiner 
Composition leidet es einfach nicht, das letztere als Haupt - 
quelle anzusehen. Die Benutzung einer anderen, mit Ire- 
näus vielfach verwandten, Schrift ist nicht etwa h\6^ eine 
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blaue Möglichkeit, sondern die einzige Hypothese , die den 
oben dargel^en Thatbestand befriedigend erklärt. Hier 
kann ich nun auf Harnacks eigene Erklärung (S. 215 f.) 
provociren: „Sollte eine andere Quelle für Hippolyt Haupt- 
quelle gewesen sein, so müsste diese die Ketzereien mit 
geringen Abänderungen in derselben Reihenfolge aufge- 
zählt haben wie Irenäus; denn die Annahme wäre völlig 
grundlos, ja geradezu wunderlich, Hippolyt hätte sich nur 
in dem Berichte über die einzelnen Häresien an seine 
Hauptquelle gehalten, und aus der Nebenquelle (Irenäus) 
die Ordnung herübergenommen." Diese Bemerkung ist 
völlig zutreffend, und es bleibt beim gegenwärtigen Stande 
der Untersuchung nur übrig, Harnack auch wirklich beim 
Worte zu nehmen. 

Also denn, welche Schlüsse ergeben sich aus dem Ge- 
fundenen für die Ordnung der Urschrift? Zur Uebersicht 
stelle ich noch einmal die beiden Kataloge neben einander. 



Irenäus. 


H 


(Haupt dar Stellung des vaJen- 




tinianischen Systems c. 


• 


1-7). 


. 


(Anhang c. 11. 12:) 




Valentin 




Secundus 




der aXXo? imcpav^? 8i8a- 




axaXoc 




andere Valentinianer 


(s. u.) 


Schule des Ptolemäus 




die „noch Klügeren." 




(c. 13 ff.:) 




Markus und seine Schule- 




(Ketzerkatalog c. 22—27:) 




Sirrron 


Simon 


Menander 


Menander 


Saturnin 


Saturnin 


Basilides 


Basilides 


(s. u.) 


Nikolaiten 



Hippolyt. 
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{Ophiten 
Kainiten ' 

Sethianer 
Karpokrates (und Ma,rcel- Karpokrates (und Marcel- 
lina) 



Kerinth 

Ebioniten 

^ikolaiten 



(s. 0.) 



Kerdon 
Markion 



lina) 

Kerinth 

Ebion ' 

(s. o.) 
[ Valentin 
Ptolemäus 
Secundus 
Herakleon 
Marcus 
Kolarbasus 
Kerdon 
Markion 
Lukanus 
Apelles. 



(Anhang c. 28—31:) 
Enkratiten und Tatia;ius Tatianus 
„Bai*belioten" \ 

„Ophiten" j- (s. o.) 

„Kainiten" ^) ) 

Der Katalog des Irenäus zerfällt in verschiedene 
Gruppen; von denen jede mit den entsprechenden Ab- 
schnitten bei Hippolyt besonders verglichen werden muss. 
Da Irenäus die Valentinianer vorher ausführlicher behan- 
delt hat, so bleiben sie in dem Ketzerkataloge weg. Dass 
er sie in der Urschrift vorgefunden haben muss, ist eben- 
so unbestritten, als dass die Kapitel 11 und 12 einen An- 
hang bilden, der aus anderer Quelle wie das Vorhergehende, 
und zwar nicht aus valentinianischen Primärquellen, son- 
dern aus einer älteren Ketzerbestreitung geschöpft ist. 
Dass diese mit der c. 22 — 27 benutzten Urschrift identisch 
war, ist nicht völlig sicher, aber sehr wahrscheinlich. Aber 



1) Die Namen dieser drei Parteien fehlen bei Irenäois und sind 
von mir der Kürze halber zugesetzt. 
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aiv welcher Stelle der Urschrift die V^lentinianer ge- 
standen haben, Wissen wir nicht. Ich habe dieselbe früher 
aus der Ordnung bei Hippolyt zu erschliessen gesucht 
(S. 69); doch muss die Möglichkeit offen- bleiben, dass 
diese Vermuthung nicht zutrifft. Innerhalb der valenti- 
nianischen Gruppe ist die Ordnung bei beiden Häresiologen 
verschieden. Irenäus zählt einschliesslich Valentins sechs, 
Hippolyt sieben verschiedene Modificationen des Systems 
auf. Statt des Secundus geht bei Hippolyt Ptolemäus 
voran; Herakleon, dessen Lehre in der Darstellung Hip- 
polyts so ziemlich der des äXXo; sirtcpav^c 5t8aaxaX6? des 
Irenäus entspricht, ist eingereiht, obwol ihn Irenäus, der 
ihn anderwärts doch nennt (II, 4, 1), hier auslässt. Der 
Kolorbasus ist aus einem Missverständnisse des Irenäus 
entstanden. Die Darstellung der valentinianischen Secten- 
meinungen, ist besonders mit Irenäus I, 11 , also einem aus 
älterer Quelle geflossenen Kapitel vielfach verwandt; die 
Annahme einer gemeinsamen Urschrift legt sich gerade 
hier sehr nahe. Die Nikolaiten und die ophitischen 
Parteien werden von Irenäus und Hippolyt, aber von beiden 
an verschiedenen Stellen erwähnt. Mit der verschiedenen 
Ordnung trifft hier eine durchgreifende Verschiedenheit in 
der Darstellung der betreffenden Systeme zusammen, welche 
die Annahme verschiedener Quellen unabweisbar macht. 
Trotzdem hat Hippolyt den Artikel des Irenäus über die 
„Ophiten^* höchst wahrscheinlich gekannt. So bleiben als 
übereinstimmend geordnet nur folgende Ketzereien: 1) Si- 
mon, Menander, Saturnin, Basilides. Hier ist die 
Verwandtschaft beider Berichte am Auffälligsten ; dennoch 
reicht, wie obeü gezeigt, die Annahme, dass Hippolyt sich 
einfach an /Irenäus gehalten habe, nicht aus. 2) Karpo- 
krates (und MarcelUna), Kerinth, Ebioniten. Das 
Verwandtschaftsverhältniss der ersten Gruppe dauert bei 
Karpokrates und Marcellina noch an; bei Kerinth tritt 
eine sachlich verschiedene XJeberlieferung ein, doch zeigen 
sich noch einige Spuren von Verwandtschaft. Der Artikel 
über die Ebioniten lässt keine Vergleichung zu. Die über- 
einstimmende Ordnung trotz der grossen sachlichen Diffe- 
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renz scheint es am Nächsten zu legen, dass die Quelle 
auch diese Rubrik bereits enthielt. Spricht man sie aber^ 
wie ich früher gethan und wie Harnack gleichfalls thut, 
aus inneren Gründen der Urschrift ab, so fragt sich, ob 
die Uebereinstimmung etwa aus einer Benutzung des Ire- 
näus durch Hippolyt sich erklärt. Dies ist Harnacks 
Meinung (S. 217). Aber die sachliche Differenz spricht 
dagegen. Jedenfalls wäre die Berührung mit Irenäus hiei: 
eine rein äusserliche; und es bleibt die Möglichkeit offen^ 
dass gerade hier beide unabhängig von einander in der 
Einfügung der Ebioniten hinter Kerinth zusammentreffen 
konnten. Aber am Nächsten liegt, sie der Urschrift zu 
belassen. Dasselbe wird von der Marcellina gelten; doch 
muss hier vorläufig die Möglichkeit stehen bleiben, dass 
Büppolyt seine Wissenschaft dem Irenäus verdankt. 3) 
Kerdon, Markion. Hier kann von einer sachlichen Be- 
nutzung des Irenäus gar keine Rede sein. Wohl aber hat 
Hippolyt gerade hier eine römische Quelle benutzt, welche 
über Markions erstes Auftreten in Rom reiche Nachrichten 
gab. Ob diese Quelle mit der Urschrift identisch war^ 
bleibt fraglich. Wenigstens bleibt die Möglichkeit offen^ 
dass Hippolyt sich gerade hier allein, oder vorzugsweise 
an neue schriftliche öder mündliche Mittheilungen ge- 
halten hat; und hierfür spricht weiter die verwandte Hal- 
tung des Artikels über Apelles, vgl. besonders die Dar- 
stellungen bei Philaster h. 45 und 47, aber auch bei Epiph. 
h. 42 und 44^). Die neu eintretende Quelle wird dann 
auch den Artikel über Lucanus enthalten haben. Dia 
Nß-chrichten über Kerdon sind weit ausführlicher als die 
des Irenäus, und wenn auch theilweise die Meinungen 
von Lehrer und Schüler unklar vermischend, doch jeden- 
falls von dem Berichte des Irenäus unabhängig, wodurch 
sich die von Harnack in seiner ersten Abhandlung aus- 
gesprochene Ansicht, dass erst Irenäus den Markion in ein 




1) Den PsendotertuUian, der nach Harnack seine Angaben über 
Apelles wenigstens theilweise aus Tertullian geschöpft hat» lasse ich 
hier ansser Betracht. 
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»engeres Verhältniss zu Kerdon gebracht habe, von selbst 
widerlegt. Der Inhalt der Urschrift lässt sich bei den 
Artikeln über Kerdon und Markion nicht mehr mit Sicher- 
heit ausmitteln. 4) Tatian. Hier hat Hippolyt aller 
Wahrscheinlichkeit nach aus Irenäus geschöpft.. 

Aus vorstehender Analyse ergibt sich Folgendes. Die 
Quelle hat jedenfalls Simon, Menander, Saturninus? 
Basilides geordnet; desgleichen Kar pokrates, Kerinth 
(Ebioniten ?), endlich Kerdon, Markion. Auch Valen- 
tin und seine Schule waren eingereiht; die Reihenfolge 
•der aufgezählten Valentinianer muss , da Irenäus und Hip- 
polyt auseinandergehen, dahingestellt bleiben; sehr wahr- 
scheinlich wären aber wenigstens Secundus, Ptolemäus 
und Marcus erwähnt. Auch die Stelle, ah welcher die 
Valentinianer gestanden haben , bleibt ungewiss. Man kann 
vermuthen, zwischen Kerinth (Ebioniten) und Kerdon, wie 
Hippolyt ordnet, da kein Grund ersichtlich ist, warum 
er umgestellt haben, und wenn er dies gethan, warum er 
:gerade diese Stelle für die Valentinianer gewählt haben 
sollte; doch bleibt auch die Ordnung zwischen Basilides 
und Karpokrates, oder nach Markion möglich. Den Schluss 
hat wahrscheinlich Markion gebildet, doch ist dies nach 
dem oben Bemerkten nicht völlig sicher. Ob die Mko- 
laiten in der Liste eine Stelle hatten, bleibt zweifelhaft: 
Hippolyt hat jedenfalls seine Nachrichten über diese angeb- 
liche Partei nicht aus der Urschrift, sondern aus der- 
selben Quelle, der er seine Kunde der ophitischen Secten 
verdankt. Letztere fehlten in der Urschrift, ebenso wie 
Tatian. 

Nach dem Allen wird die von mir Quellenkritik S. 
'69 hergestellte Liste einer Berichtigung bedürfen; die Zahl 
von zehn Häresien könnte zutreffen, wenn die Ebioniten mit- 
aufgeführt und die Valentinianer als eine einzige Gruppe 
gerechnet waren; sind erstere mitgezählt, so kommen 
wenigstens 10, höchstens 13 Parteien heraus, ohne sie 
wenigstens 9, höchstens 12. Die Zahl 13 hat bei der Vor- 
liebe jener Zeit für bedeutungsvolle Zahlen wenig Wahr- 
scheinlichkeit, eher 10 oder 12. Hiernach ergibt sich, 

Lipsius, Quellen d. Ketzergeschichte. X2 
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wenn auch nicht völlig gewiss, doch am wahrscheinlichsten 
folgende Liste: 

Simon 

Menander 

Saturnin 

Basilides 

Karpokrates 

Kerinth 

(Ebioniten?) 

Valentin und seine Schule (Secun- 

dus, Ptolemäus, Marcus?) 
Kerdon 
JVIarkion. 

Darf der Beweis als gelungen gelten, dass Irenäus und 
Hippolyt überhaupt eine gemeinaame Grundschrift be- 
nutzten, so wird dem gefundenen Ergebnisse kaum zu ent- 
rinnen sein. Darin fällt aber die von Harnack (I, S. 45 ff.) 
vertretene Ansicht, dass Irenäus eine Reihenfolge Simon^ 
Menander, Markion, Karpokrates, Valentin, Ba- 
silides, Saturnin, also eine Siebenzahl von Häretikern^ 
vorgefunden habe, ganz von selbst zu Boden. Aus Irenäus 
selbst lässt sich ohnehin für sie auch nicht der Schatten 
eines Beweises erbringen. 

Aber allerdings fällt dann auch zugleich meine frühere, 
von Harnack adoptirte und modificirte Hypothese, dasa 
Irenäus das Syntagma Justins zur Grundlage genommen 
habe, dahin. Mit völligem Rechte hebt Harnack (II, 218) 
hervor, dass, wenn Irenäus und Hippolyt eine gemeinsame 
Grundschrift benutzten, diese dann auch die Marcellina 
enthalten hat, also das justinische Syntagma nicht ge- 
wesen sein kann. Es wird auch hier nur gelten, die Con- 
sequenzen zu ziehen. Die Zeitbestimmung für die Ankunft 
der Marcellina in Rom ^^sub Aniceto^' (Epiph.: Iv xP^vok; 
AvtxTjTou) fordert, die Urschrift frühestens in die Zeiten 
Soters zu setzen (166 oder 167 bis 174 oder 175). Da 
nun Irenäus unter Soters Nachfolger Eleutherus geschrieben 
hat, so wird man auch nicht über Soter heruntergehen 
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dürfen. Der späteste Termin wären die allerersten Anfangs- 
jahre des Eleutherus. Die fragliche Häresiologie ist also 
c. 170 — 175 verfasst. Hiermit stimmt, dass dieselbe schon 
verschiedene Umbildungen des valentinianischeji Systems 
durch die Schüler kennt, ein Umstand, der mich zuerst 
an meiner Justin-Hypothese, irre machte (vgl. Prot. Kztg. 
.1873, S. 180. 185). Nicht blos Secundus^ und Marcus, 
sondern auch Ptolemäus, der noch zur Zeit des Irenäus 
lebte (haer. 1 praef. 2) , waren schon aufgetreten. Dagegen 
hat Herakleon gefehlt.^) Als Abfassungsort ist Rom zu 
vermuthen, namentlich wegen der Marcellina (das &h ri\ia^ 
wird dann wol schon Hippolyt in der Quelle gefunden 
haben). Auch Ptolemäus, der jüngste mit aufgeführte Häre- 
tiker, weist uns nach Rom: er war das Haupt der itali- 
schen Schule, und in Rom wurde wahrscheinlich Irenäus 
um 177 mit seinen Lehrmeinungen bekannt. Ob die 
römischen Localnachrichten über Markion , welche Hippo- 
lyt mittheilt, aus derselben Quelle entlehnt sind, muss da- 
hingestellt bleiben. Ueber den Verfasser der Urschrift 
ist zur Zeit nicht einmal eine Vermuthung möglich. Inwiefern 
die Möglichkeit besteht, dass diese Urschrift selbst wieder auf 
ein noch älteres Werk, speciell das justinische Syntagma 
zurückweise, ist früher erörtert worden. Sicheres lässt sich 
darüber nicht ausmitteln; das Buch des Hippolyt gibt uns 
jedenfalls keinerlei Handhabe, jene Vermuthung weiter zu 
verfolgen. 



yni. 

Hippolyt und TertuUian. 

Wie bereits bemerkt worden ist, habe ich in meiner 
Quellenkritik die Berührungen Hippolyts mit Tertullian 



! 1) Vgl. über die Chronologie der valentinianischen Schule m. 

i Artikel in der Prot. Kztg. 1873 S. 184 fF. 
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nur soweit ins Auge gefasst, als es mir nothwendig schien, um 
die Annahme einer Abhängigkeit des Ersteren abzuwehren. 
Es kam hierbei einerseits das Verhältniss des Fj^agmentes 
wider Noet zu der Schrift wider Praxeas, andererseits der 
Nachrichten der Epitomatoren über Apelles zu den ent- 
sprechenden Angaben TertuUians in Betracht. Härnack 
(S. 202 ff.) hat nun auch diesen Punkt einer nochmaligen 
Prüfung unterzogen, und kommt in beiden Fällen zu dem 
Ergebnisse, dass eine Abhängigkeit TertuUians von Hippo- 
lyt nicht statuirt werden könne. Ja er unternimmt sogar 
den positiven Beweis, dass TertuUian das Syntagma Hip- 
polyts überhaupt nicht gekannt haben könne. Seine Gründe 
sind folgende. Erstens, TertuUian kennt alle die Ketzer- 
namen nicht, die Hippolyt über Justin und Irenäus hinaus 
anführt. Zweitens, er nennt den Hippolytus nie, er ver- 
schweigt seinen Namen auch adv. Valent. 5, wo er alle 
ihm bekannten Ketzerbestreiter aufführt. Drittens, er nennt 
adv. Valent. '4, wo er sich bemüht, alle Hauptschüler Va- 
lentins aufzuzählen, gerade den Kolarbasus nicht, der seinen 
Platz im Ketzerkataloge nur einem Misverständnisse des 
Hippolytos verdankt. Die Sicherheit dieser Argumentation 
wird freilich von vornherein dadurch beeinträchtigt, dass 
wir es hier mit lauter testimoniis e silentio zu thun haben. 
Der erste G-rund wiegt am Leichtesten. Denn genau 
ebenso hat Harnack in der ersten Abhandlung gegen eine Be- 
nutzung des Irenäus durch TertuUian (abgesehen von der 
Schrift wider die Valentinianer) argumentirt: es hatte sich 
aber gezeigt, dass diese Benutzung im höchsten Grade 
wahrscheinlich, wo nicht zweifellos sicher ist. Man könnte 
also immerhin zugeben, dass seine Nachrichten über die 
markionitischen Schüler, speciell über Apelles, den er eben- 
so wie den Lucanus mit Hippolyt über Irenäus hinaus 
nennt, aus anderer Quelle stammen; die Unbekanntschaft 
TertuUians mit dem Syntagma ist damit noch nicht sicher 
gestellt. Was soll aber gar der Umstand beweisen, dass er 
z.B. die Quartodecimaner und Theodotianer nicht erwähnt? 
Wenn TertuUian unter Commodus in Rom lebte, so hat 
er jedenfalls von beiden Parteien gehört; ihre Nichter- 
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wähnung ist also jedenfalls kein Zeichen von Unbekannt- 
schaft. Dann darf man aber dieses Argument auch nicht 
gegen seine Bekanntschaft mit dem Syntagma Hippolyts 
verwenden wollen. 

Dass er ferner den Hippolyt nie nennt, ist richtig, be- 
weist aber nichts; denn wir wissen, dass Tertullian auch sonst 
nicht selten fremde Schriften in der ausgiebigsten Weise aus- 
nutzt, ohne seine Quelle zu nennen. Man denke nur an Minu- 
cius Felix. Eine Ausnahme macht er in der Schrift widei* die 
Valentinianer; aber gerade hier hat er sich auch weit enger 
als sonst an seinen Gewährsmann angeschlossen. Wenn er 
aber hier gerade, statt den Irenäus allein oder höchstens noch 
den Proculus zu nennen, mit einer ganzen Reihe von Namen 
prunkt, die alle wider die Valentinianer geschrieben haben, 
so könnte man beinahe auf die Vermuthung gerathen, er 
wolle sich damit den Schein umfassender Studien geben und 
die Thatsache verdecken, dass von Kap. 7 an bis zum Schlüsse 
seine ganze Weisheit allein aus der Fundgrube des Ire- 
näus entnommen ist. Wahrscheinlich ist es ihm aber hier 
nicht sowol um Quellen im strengen Sinne, als vielmehr 
um Autoritäten zu thun; ausgeschrieben hat er nur den 
Irenäus, benutzt hat er daneben etwa noch den Proculus. 
Die Annahme Harnacks dagegen, dass Tertullian adv. 
Valent. 5 nicht nur diejenigen Schriftsteller nenne, welche 
gegen die Valentinianer geschrieben haben , sondern Alle, 
die er überhaupt als Ketzerbestreiter kennt (I, S. 62), ist 
wie schon früher erinnert werden musste, völlig aus der 
Luft gegriffen, obwol Harnack sie auch in seiner zweiten 
Abhandlung (S. 204) wie eine ausgemachte Thatsache hin- 
stellt, aus welcher weitere Schlüsse gezogen werden. Ge- 
setzt also auch, Tertullian habe um diese Zeit, wo er die 
Schrift wider die Valentinianer schrieb , auch das verloren- 
gegangene Buch adv. Apelleiacos unabhängig von Hippolyt 
nach anderweiter Kunde verfasst, so wird dieser Umstand 
der Annahme, dass er anderwärts wirklich das Syntagma 
benutzte, noch keineswegs „tödtlich." 

Noch mislicher womöglich steht es mit dem dritten 
Argument. Obwol Harnack in einem Nachtrage zu der 
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ersten Schrift selbst hat bemerken müssen, dass sich in dem 
Texte des Latinius unter den Schülern Valentins adv. Valent. 
4 allerdings der von Hippolyt entdeckte Ketzer Kolorbasus 
erwähnt findet, so wiederholt er (II, 205) doch ganz unbefangen 
seine frühere Behauptung, gleich als ob es völlig ausge- 
macht wäre , dass die Lesart des Latinius im Unrechte sei. 
Was er aber früher gegen dieselbe bemerkt hat, reicht 
doch schwerlich aus, um die Sache als ein für allemal ab- 
gethan zu behandeln. „Der ganze Passus", heisst es mit 
Berufung auf Volkmar (Zeitschr. f. histor. Theol. 1855, 
S. 607) „ist sehr zweifelhafter Natur und schon deshalb 
verdächtig, weil falls diese Lesart richtig wäre, Kolorba- 
sus allen andern Schülern Valentins voranstünde." Aber 
die Volkmar'sche Kritik, auf welche er sich hier beruft, 
ist eine sehr summarische. Volkmar ist geneigt, den 
ganzen Satz cuiusdam veteris opinionis semitam nactus dolor- 
baso viam delineavit mit Eigaltius und Semler geradezu 
auszuwerfen; ausserdem verdächtigt er die ganze Schrift 
adv. Valentinianos als untergeschoben. Letzteres zu billigen 
ist ja Harnack selbst weit entfernt; aber auch die ein- 
fache Streichung des betreffenden Satzes ist baare Will- 
kür. Allerdings steht der Text nicht ganz sicher. Die 
codd. Vindobon. n. 4194 und Leidens, ebenso wie die ed. 
princ. lesen cuiusdam veteris opinionis semini nactus colu- 
hroso viam delinavit (ed. princ. deliniavit); dagegen findet 
sich Colorbaso blos bei Latinius und in der Ausgabe 
Higalts. Aber colubroßo ist einfach widersinnig, während 
Colorbaso allein einen schicklichen Sinn giebt, und auch 
paläographisch so nahe liegt, dass es sich auch Anderen, 
z. B. dem Franziscus Junius aufgedrängt hat. Jeden- 
falls wird man daran festhalten müssen, dass, wenn die 
Worte überhaupt einen Sinn geben sollen, hinter colu" 
broso der Name einer Person stecken muss, und solange 
sich keine bessere Erklärung findet, werden wir bei der 
Lesart Colorbaso stehen bleiben dürfen. Aber gesetzt selbst, 
Kolorbasus wäre von Tertullian nicht erwähnt, so bewiese 
dies höchstens, was ohnehin für den ganzen übrigen Theil 
der Schrift wider die Valentinianer ausser Zweifel steht, 
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dass Tertullian hier Ton Hippolyt keinen Gebrauch ge- 
macht, nicht aber, dass er ihn überhaupt nicht ge- 
kannt hat. 

Was nun aber die Frage nach der Verwandtschaft 
der Schrift wider Praxeas mit demJPragment wider Nöet 
betrifft, so erklärt Harnack hier die Annahme, der Eine 
labe den Andern benutzt, für „durchaus grundlos" (S. 203). 
In meiner Quellenkritik habe ich die Frage noch offen ge- 
lassen (S. 43); dagegen bemerkte ich in der Abhandlung 
über TertuUians Schrift wider Praxeas (S. 704, Anm. 2), 
^,Tertullian kannte und benutzte die Schrift Hippolyts wider 
Noet." Gegenüber der runden Verneinung Harnacks will 
ich versuchen, meine Annahme zu beweisen. Dass im 
Ganzen und Grossen beide Schriften einen eigenen und 
selbständigen Gang verfolgen, erkenne ich natürlich auch 
jetzt noch an. Aber in einzelnen Abschnitten ist diese 
Selbständigkeit TertuUians mehr als zweifelhaft. Ich mache 
auf Folgendes aufinerksam. 1) Beide erwähnen eine Reihe 
Schriftstellen, deren sich die Noetianer bedienen; aber 
€ämmtliche von Tertullian angeführte Stellen (Jes. 45, 5; 
Apok. 1, 8; Job. 10, 28 ff.; 14, 9 f.) finden sich auch bei 
Hippolyt, ausserdem aber noch eine Anzahl anderer, Exod. 
3, 6; 20, 2 f.; Jes. 44, 6; ßaruch. 3, 36; Rom. 9, 5. Aus 
der Stelle Rom. 9, 5 argumentirt Hippolyt c; 6 gegen die 
Noetianer; ganz dasselbe thut Tertullian c. 13. 2) Die 
Entkräftung der von den Patripassianern für ihre Lehre 
angeführten Beweisstellen befolgt böi bpiden wesentlich 
denselben Gedankengang: vgl. für Apok 1, 8: Hippol. c. 6. 
TertuU. c. 17; für Joh. 10, 28 ff.: Hippol. c. 7. TertuU. 
c. 22; für Joh. 14, 8 ff.: Hippol. c. 7. Tertull. C..24. Das 
Verhältniss ist hier dieses, dass die Gedanken Hippolyts bei 
Tertullian nur weiter ausgeführt sind. 3) In dem eigenen 
Schriftbeweise gegen Praxeas bewegt sich Tertullian zwar 
im Allgemeinen selbständig, trifft aber doch mit Hippolyt 
zuweilen zusammen, und zwar auch in der Verwerthung 
ziemlich abgelegener Stellen, wie Jes. 45, 14, vgl. Hippol. 
c. 4. Tertullian c. 13, wobei man namentlich die von beiden 
aus der Jesaiasstelle gezogenen Polgerungen beachte. 
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4) Es fehlt aber endlich auch nicht an Abschnitten, in 
denen beide Darstellungen sich im Gedankengange, ja theil- 
weise auch im Ausdrucke berühren. Man vergleiche na- 
mentlich Hippol. c. Noet 10 mit adv. Prax. 5. 



Hippolyt., 
dsoc jiovo? Ü7rap5((üv xal jiYjBev 
ejfojv laüT(p oü-^/povov, dßoo- 
Xtj&t] xogjjlov xTtaat . . . outs 
YOtp aXo^o? oüTS aaocpo? ouxe 
aSovatoc oots aßouXsuxo? 7]v. 

s TjV to irav. 



Tertullian. 
ante omnia deus erat solus 
ipse sibi et mundus et locus et 
omnia . . . ceterum ne tunc 
quidem solus: habebat enim se- 
cum quam habebat in semet- 
ipso rationem suam scilicet. 
Rationalis enim deus et ratio 
in ipso prius et ita ab ipso 
omnia. 

Die von Tertullian im Folgenden gemachte Unter- 
scheidung der beiden Seiten im Begriffe des Xoyo;, ratio 
und sermo ist ebenfalls schon bei Hippolyt angedeutet: 
OTS Iv&üjielxat tsXsT, ots oe cp&eyYetai Setxvüst. Drei Zeilen 
weiter lesen wir bei Hippolyt: iravra y^p ta ^svojisva 8ta 
XoYou xal aocpta? Tej^vaCstai, Xoytp [xev xTt'Ctov, ao(pi(f 8e xo- 
ofjLttiv. Ganz ebenso geht Tertullian im folgenden Kapitel 
(c. 6) von ratio und sermo (den beiden lateinischen Worten 
für XoYo;) zur sophia über, unter Herbeiziehung der be- 
kannten Stellen der Prqverbien, • welche das 8i' aotpta? 
^avxa Ts^voCstat, zugleich aber die Bezeichnung des Xo^o? 
bei Hippolyt als ap^^r/yovof; xal aü[jLßooXo<; xal IpYar»]«; räv 
Yivojjiivoiv erläutern. Darauffährt TertuU. c. 7 fort: tunc igitur 
(nämlich da Alles durch die Sophia gestaltet wurde) etiam 
ipse sermo speciem et ornatum suum sumsit (vgl. Hipp.: "ko^^ 
jjLSv xTtCwv, aocpfcf 8s xoafxcov), und beschreibt dann die nati- 
vitas perfecta sermonis: derselbe sei zuerst conditus in cogi- 
tatumj darnach generatus in effectum^ was auf das £v&ujistTat 
und <p&iYT^'^°^^ Hippolyts zurückweist. Der folgende Be- 
weis der Identität des Logos und der Sophia ist dem Ter- 
tullian eigenthümlich; Hippolyt setzt dieselbe einfach vor- 
aus. Im Folgenden wird die Erörterung, dass der unsicht- 
bare Logos durch die Weltschöpfung sichtbar geworden 
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sei, durch den Nachweis, dass der sermo eine selbständige 
Substanz sei, /ersetzt. Hierzu veranlasst den Tertullian 
aber wieder ein Wort Hippolyts, nämlich das (pojvi^v cp&ey- 
YO[jLsvoc, welches ihm die Gegenlehre ins Gedächtniss ruft, 
dass der sermo weiter nichts sei als vox et sonus oris. Der 
Gedanke Hippolyts, dass der dopato? ^oyo? durch die Welt- 
schöpfung opatoc geworden sei, klingt aber gleich im Fol- 
genden in der Bemerkung über die invisihilia ndüchy welche 
für Gott visibilia sind, wozu man das Wort Hippolyts über 
den i8to; voS; vergleiche, welcher vorher (vor der Welt- 
schöpfung) für Gott allein opato? war. Nun folgen bei 
Hippolyt am Anfang von c. 11 die Worte xal ouTa>? Trapi- 
orato auTcp frspos* ftepov 6s X£y«>v ^^ 8uo ösou? XeYu). Die- 
selben haben für Tertullian den Stoff zu der vorherer- 
wähnteii Erörterung über den substantivus sermo geliefert, 
der als secundtis a deo eine Zweiheit hervorbringt. Der 
Unterschied ist hier lediglich der, dass Hippolyt sich sorg- 
fältig vorsieht, über der Zweiheit die Einheit nicht zu ver- 
lieren, während bei Tertullian das entgegengesetzte Inter- 
esse überwiegt (doch vgl. adv. Prax. 13). Gleich darauf 
kommt Hippolyt auf Valentin und andere Gnostiker zu 
reden, welche die göttliche Einheit trotz der von ihnen 
gelehrten Vielheit göttlicher Wesen doch schliesslich an- 
erkennen müssen. Tertullian erwähnt im' Folgenden (c. 8) 
ebenfalls denselben Valentin und wenn er dies allerdings 
in der Absicht thut, um sich gegen den Vorwurf zu recht- 
fertigen, dass er ebenso wie dieser eine Emanation lehre, 
so leuchtet doch ein, dass in diesem so viele Berührungen 
bietenden Abschnitte die Erwähnung Valentins bei beiden 
Schriftstellern zum Verräther eines literarischen Abhängig- 
keitsverhältnisses wird. Diese Emanationslehre aber ist 
auch schon bei Hippolyt in den auf ftepov 8e Asycov ou 
6üo öeouc XeYö) unmittelbar folgenden Worten zu finden 
aXX' [(!><; cpÄ? ex cpcoto^; r[\ (i>? ü8<op Ix tttjy'^is tJ a><; axTiva 
ttTTo T^Xioo. Mit diesem Satze beführt sich Tertullian c. 9 
in der Erörterung über die irpopoXr; sogar wörtlich: protu- 
lit enim deus sermonem . . . sicut radix fruticem et f ans flu- 
vium et sol radium* 
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Ein ferneres Beispiel literarischer Verwandtschaft 
findet sich noch adv. Prax. 12 vgl. c. Noet. 14. 

Hippolyt. Tertullian. 

'Iü>avvT]<; . . . Tov Xo^ov Osov qai si ipse deus est secundum 
ofjLoXoYSt. .. (folgt Joh. 1, 1). Joannem, deus erat sermo, habes 
• .. s? 8e oüv 6 Xo^o^ irpoc duos, aliiim die entern utjiat, 
TOV &SOV, &so; ü)V, Tt oüV cp>5- aliumfacientern.aliumautern 
oetsv av ti?" 8oo ^eyeic fteouc; quomodo accipere debeas iam 
8üo [isv oüx Ipo) Oeoü?, aXX' professus sunt, personae, nan 
"^ fva, irpoacDTra 8s 8i>o, oixo- substantiaey nomine ad distinc- 
vo[jLtQ|: 8s . . . TratTjp IvTiXXsTai, tionem non ad divisionem. ce- 
Xo'yo? dTciTsXsT .... 6 yap xs- ferMm ubique teneam unam sub' 
Xsoüiv 6 TraTTjp, 6 8s üiraxoutov stantiam . . . tarnen alium 
oto?. dicam oportet ex necessitate 

sensusj eum qui iubet et eum 

qui facit . . . (c. 13): ergo 

in qui s si deus dixif et deus 

fecit, si alius deus dixit, et alius 

fecity duo dii praedicantur. 

Diese Beispiele mögen genügen. Meines Erachtens 
kann über die literarische Verwandtschaft beider Schriften 
kein Zweifel bestehen. Dass aber wirklich Tertullian von 
Hippolyt abhängig ist und nicht umgekeTirt, wie Harnack 
(S. 203) eventuell vorzuziehen geneigt ist, kann bei einer 
eingehenden Vergleichung beider Schriften schwerlich 
zweifelhaft sein. Schon das Verhältniss der von beiden 
angeführten Beweisstellen der Gegner entscheidet hier für 
die Priorität Hippolyts; denn dass dieser die von Tertul- 
lian angeführten Stellen sämmtlich abgeschrieben und durch 
eine Reihe von neuen vermehrt haben sollte, ist schon da- 
rum eine wenig glaubliche Annahme, weil TertuUians Dar- 
stellung sonst überall die ausführlichere ist. Sodann aber 
lässt das Verhältniss von adv. Prax. 5 — 7 zu c. Noet. 10 
und 11 keine andere Erklärung zu, als dass bei Hippolyt 
die leitenden Grundgedanken, bei Tertullian aber ausge- 
führte Variationen derselben vorliegen. Ferner liegt es auf 
der Hand, dass die Logoslehre Hippolyts die einfachere, 
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die TertuUians die weiter ausgebildete ist. Und damit 
hängt endlich zusammen, dass auch die patripassianische 
Lehre bei Hippolyt noch in ihrer älteren einfacheren Ge- 
stalt vorliegt, während TertuUian daneben bereits Modifica- 
tionen derselben kennt, die sich der Logoslehre annähern. ^) 
Während Hippolyt noch den runden unverhüllten Patri- 
passianismus bekämpft, richtet sich die Spitze der Polemik 
TertuUians gegen den verblümten Patripassianismus des 
Praxeas redivwu^, d. h. des Callist, was die zahlreichen sach- 
lichen und theilweise sogar wörtlichen Uebereinstimmungen 
der Gegenlehre mit den aus den Philosophumena bekann- 
ten Lehrmeinungen CaUist's ganz evident machen. Uebrigens 
bedenke man doch auch die Chronologie. Selbst wenn 
Hippolyt, wie Hamack annimmt (S. 202), erst in der „ersten 
Zeit" Zephyrins geschrieben hätte, also c. 200 — 205, so 
kann er die Schrift wider Praxeas nicht benutzt haben. 
Denn diese kann nicht vor 205 entstanden sein, ^) wahr- 
scheinlich aber fallt sie noch ein paar Jahre später. 

Wesentlich anders verhält es sich allerdings mit den 
Angaben TertuUians über Apelles. Wenn ich früher 
(Quellenkritik S. 214) hier die Möglichkeit offen lassen 
wollte, dass TertuUians Schrift adv. Apelleiacos unter Mit- 
benutzung des Syntagma Hippolyts geschrieben sei, so gebe 
ich jetzt Hamack gern zu, dass eine solche Benutzung 
nicht zu erweisen steht. Die von mir zum Beweise her- 
vorgehobenen, zahlreichen sachlichen und theilw;eise auch 
wörtUchen Berührungen TertuUians „mit den Epitomatoren 
Hippolyts" sind nach Harnacks scharfsinnigem Nachweise 
(de Apellis Gnosi Monarchica p. 20 ff.) darauf zu reduciren, 
dass einer der Epitomatoren, nämlich Pseudotertullian, 
abweichend von den beiden anderen Referenten, mit Ter- 
tuUian die auffalligste Berührung zeigt; und es ist daher 
wol die wahrscheinlichste Annahme, dass TertuUian hier 
nicht den Hippolyt benutzt, sondern, dass Pseudotertullian 



1) Vgl. meine Abhandlung über TertuUians Schrift wider Praxeas 
a. a. 0. S. 722 ff. 

2) Vgl. m. angeführte Abhandlung 8. 717. 



1^8 

vielmehr die Nachrichten Tertullians adv. Apelleiacös mit 
d^Q Angaben der Hippolyt'schen Syntagma combinirt hat* 
Natürlich muss sich hierdurch das Urtheil über die der 
letzteren Schrift zuzuweisenden Stücke in mehreren Punkten 
modificiren. ^) Doch nimmt Harnack an, dass die Dar- 
stellung im Syntagma Hippolyts die ältere sei; es bleibt 
also auch nach seinen Eesultaten dabei, dass wenn sich 
irgendwo eine literarische Berührung Hippolyts und Ter- 
tullians nachweisen lassen sollte, die Priorität nur auf 
Seiten des Ersteren liegen könne 2). 



1) Zweifelhaft bleibt übrigens noch immer, ob Pseudorigenes (VII, 
12; VII, 38; X, 20), wie Harnack (de Apellis gnosi Monarchicap. 42 ff.) 
zu erweisen sucht, wirklich neben dem Syntagma auch Tertullians 
Schrift adv.' Apelleiacös benutzt habe. Ein Theil der p. 46 aufge- 
führten Berührungen findet nur mit PseudotertuUian statt, ohne das» 
sich bei Tertullian selbst Parallelen fänden; bei einigen andern tritt 
auch Rhodon als Zeuge hinzu; der terminus «Y^eXot ferner, der dem 
Syntagma Hippolyts fremd sein soll, findet sich auch bei Philaster 
(haer. 47: qui deus fecit angelos) \ endlich die Principienlehre weicht, 
obwol Pseudorigenes ebenso wie Tertullian des aYfeXo; TiuptMOi gedenkt, 
doch bei beiden stark ab. Die Annahme einer zweiten Quelle für 
Pseudorigenes wird allerdings wol unerlässlieh sein; aber ob dieselbe 
gerade die Schrift Tertullians war, bleibt» fraglich. 

2) Nur im Vorbeigehen bemerke ich, dass die scharfe Scheidung 
zwischen der von Hippolyt und der von Tertullian bezeugten Gestalt 
des apelleischen Systems und die hierauf basirte Hypothese einer 
späteren Umbildung desselben mich nicht überzeugt hat. Dass Apelles 
(anfangs) den Weltschöpfer nach der Darstellung des Hippolyt für ein 
„böses" Wesen gehalten haben soll, geht aus Epiphan. haer. 44, 1 
ebensowenig mit Sicherheit hervor, als die weitere Annahme, dass 
derselbe zwar urspünglich gut gewesen, aber böse geworden sein soll. 
Der Ausdruck dTreßr], auf welchen Harnack (a. a. 0. p. 46; 62; 64) ein 
besonderes Gewicht legt, bezieht sich gar nicht auf den Demiurgen 
allein, sondern zugleich auf seine Welt, und wird ungefähr mit i^i- 
veTo gleichbedeutend sein ; das Prädikat oüx dYado« besagt noch nicht 
ohne Weiteres soviel wie %a%6;, und auch die <pa6X7] Stavoia ist nur 
eine schlechte, darum aber noch keine böse Siavoia. AUe weiter- 
gehende Ausdrücke, wie toü xaxwc vip nXctaiv irXdaavxoc xal xaxoD üitap- 
^ovTo;, %ax6; 'j:onf)TTj«, Ttaxia tou tioi/jtou u. s. w. gehören der Wider- 
legung an (c. 4 und 5) und beweisen nur, dass der Berichterstatter 
den Demiurgen mit dem xaTcöäv atxioc identiticirt, also die von anderen 
berichtete Unterscheidung zweier Engel nicht gekannt haben kann. 
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Dies lässt sich aber ebensogut aus mangelnder Kunde Hippolyts, als 
aus einer inneren Entwickelung der Lehre des Ajjelles erklären. Hier- 
zu kommt, dass ja Philaster deutlich den Demirurgen' nicht als ein 
böses, sondern nur als ein unvollkommenes und beschränktes, aber 
dem höchsten Gotte sich willig unterwerfendes Wesen charakterisirt, 
also hierin völlig mit TertuUian und Origenes zusammenstimmt. Die 
von Hamack versuchte Emendation (p. 30) ist willkürlich. Will man 
also für Philaster nicht doppelte Quellen annehmen, oder ihn zufallig 
auf die von TertuUian berichtete Lehrform rathen lassen, so bleibt 
nur übrig, seine Angabe wirklich auf Hippolyt zurückzuführen. Auf 
der anderen Seite ist es noch immer sehr zweifelhaft, ob nach Ter- 
tuUian der ^eö; irupivo^ oder der Gesetzgeber vom Demiurgen ver- 
schieden ist. Die Stelle praescript. 34 besagt deutlich das Gegentheil; 
•die Erschaffung der Leiber durch den ^eö; Tiupivo; charakterisirt ihn 
ebenso deutlich als Weltschöpfer (de anima 23 ; de resurrect. 5) ; über- 
dies findet sich bei TertuUian keine einzige Stelle, welche die voraus- 
gesetzte Unterscheidung direct ausspräche. Dass der ^eög i:6pwo; als 
praeses malt bezeichnet wird, scheint freilich schlecht genug zu der 
sonstigen Schilderung des angelus incUtus (des creator) bei TertuUian zu 
j)assen; es fragt sich aber, oh praeses malt wirklich mit „Urheber des 
Bösen" und nicht etwa mit „Urheber des Uebels" zu übersetzen ist ; und 
gesetzt auch, TertuUian hätte es im ersten Sinne erfasst, so könnte dies 
ebenso auf Verwechslung beruhen, wie die umgekehrte Annahme des 
Pseudorigenes , dass Apelles drei a^^eXot angenommen habe, den 
Demiurgen, den itüptvo; und den aiTio? -/.ay-wv. Aus der Angabe des 
letzteren kann man soviel entnehmen, dass vielleicht immerhin der 
7:6pivo; und der atxtoc "xaxöiv verschiedene Wesen waren. In dem Aus- 
drucke Tripivo; liegt nichts, was zur Identiticirung nÖthigte, obwol sich 
begreift , wie derselbe in Verbindung mit der Erzählung vom Kaube 
der Seelen und von ihrer EinhüUung in „sündige" Leiber eine solche 
Aünahme veranlassen konnte. Aber sogut der Demiuvg nach der Dar- 
stellung Tertullians sich in seiner Reue #elbst als Sünder erkennt 
(de carne Christ 8, vgl. PseudotertuU. haer. 19), ebensogut kann er 
■auch der Urheber des Seelenraubes und der Schöpfer „sündigen" 
Fleisches sein (de anima 23), ohne dass er darum aufhörte ein ledig- 
lich beschränktes, nachmals zur Eeue über sein sündiges Thun ge- 
kommenes Wesen zu sein. — Auch sonst scheint mir Harnack die 
Differenzen beider Berichte hie und da übertrieben zu haben. So 
spricht er z. B. p. 38 flg. die Lehre, dass die Seelen vom guten Gotte 
geschaffen, aber in diese unvollkommene und sündige Welt herabge- 
sunken seien, mit Unrecht der von Epiphanios bezeugten Gestalt des 
Systems ab, wie er denn weiter unten (p. 59) ja selbst die Worte 
(Epiph. haer. 44, 5) ei 02 autoO (xsv eloiv at diü-^al xal avwdev ^XOooaat 
<paivovTat als Belegstelle für die Lehre des Apelles benutzt und ganz 
richtig mit den verwandten Stellen TertuUians (de carne Christi S; 
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de anima 23) combinirt , vgl. auch die folgenden Worte, wo als Mei- 
nung des Apelles berichtet wird, d?,ss die Seelen xaxa lupawiSa tou 
(icpapTTotCo^To; auf die Erde herabgekommen seien. Ein gewisses 
, Schwanken in der Charakteristik des Demiurgen bei Apelles wird frei- 
lich angenommen werden müssen, um die verschiedenen Berichte über 
seine Lehre zu erklären; indessen bedenke man andererseits, dass 
nach Hamacks Auffassung Epiphanios der einzige Gewährsmann für 
die „ältere" Lehrgestalt sein würde, während alle übrigen Zeugen, 
Tertullian, Pseudotertullian, Khodon, Origenes, PhUaster für die 
jjüngere** eintreten. 
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Beilage I. 



Der älteste Gebrauch des Gnostikernamens. 

In meiner Schrift über den Gnosticismus (S.48; 127 flg.) 
und seitdem nach wiederholt (vergl. meine Abhandlung 
in Hilgenfelds Zeitschr. 1863 S. 425. Quellenkritik des Epi- 
phanios S. 103) hab^ ich darauf hingewiesen, dass der 
Name Gnostiker ursprünglich keine allgemeine Benennung, 
sondern eine Selbstbezeichnung der gewöhnlich unter dem 
Namen „Ophiten" zusammengefassten häretischen Parteien, 
d. h. der ältesten syrischen Vulgärgnosis war. Hamack 
(I, S. 13) beanstandet dieses Ergebnis zunächst mit der Be- 
merkung, dass ich mich hierfür nicht „auf den Sprach- 
gebrauch der ältesten Kirchenväter", sondern auf „viel 
spätere Zeugen" berufen habe, gibt mir aber nachträglich 
in der letzten . Beilage seiher Schrift (S. 87) doch wieder 
Recht, und will meine Ansicht nur noch dahin erweitert 
wissen, dass „von Anfang an" die Systeme eines Karpo- 
kras, Basilides, Satornil ebenfalls unter diesem Namen be- 
fasst wurden. 

Die an sich ziemlich geringfügige Frage hat dadurch 
ein gewisses Interesse erhalten, dass Harnack sie für seine 
Ansicht von der Eigenart Markions zu verwerthen ver- 
standen hat. Er findet, dass sich aus einer erneuten Unter- 
suchung derselben „nicht unwichtige Gesichtspunkte für 
die Classification aller der Richtungen ergeben, die jetzt 
mit dem Namen gnostisch einheitlich umfasst werden" und 
meint namentlich, dass „besonders die singulare Stellung 
des Markion in den Augen seiner frühesten Bestreiter" 
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aus dieser Untersuchung einleuchtend hervorgehe. Zu dem 
Ende prüft er zunächst den Sprachgebrauch des Irenäus, 
den er auch schon bei Justin und noch bei Hippolyt und 
TertuUian bestätigt findet, und gelangt dabei zu dem 
Resultat, dass es für die ältesten Kirchenlehrer drei, oder 
mit Einschluss der ebionitischen Secten vier gesonderte 
Gruppen gebe, (Ebioniten), Markioniten, Gnostiker, Yalen- 
tinianer. „Mit dem Namen Gnostiker umfasst Irenäus 
lediglich die an den Magier Simon indirect, an Menander 
direct sich anschliessende, wesentlich antijüdische, dua- 
lis^tische, syrische Gnosis, während er Markion und Valentin 
niemals zu denselben rechnet, wenn er auch letzteren in 
derselben Weise von den Gnostikern ausgehen lässt, wie 
diese selbst von den heidnischen Goeten Simon und Me- 
nander. Somit bilden Simon, Menander; — Satornil, ßa- 
silides, Karpokrates; — die ophitischen Systeme in den 
Augen des Irenäus eine dreigetheilte zusammenhängende 
Einheit, der gegenüber das valentinianische System relativ 
selbständig ist, während Markion in keiner Weise zu ihr 
gerechnet werden darf ^ 

So scharfsinnig diese Darlegung auch ist, so kann sie 
doch schwerlich vor einer näheren Prüfung bestehen. 

Zunächst ein Wort über den bei der ganzen Unter- 
suchung einzuhaltenden Gang. Statt von dem Sprach- 
gebrauche der ältesten Ketzerbestreiter, wie Harnack ver- 
langt, den Ausgang zu nehmen, habe ich mich vielmehr 
an die Selbstbezeichnung jener Häretiker halten zu sollen 
geglaubt, was mir noch jetzt das methodisch einzig Richtige 
zu sein scheint. Der Sachverhalt ist doch nicht der, dass 
zuerst die Kirchenväter gewissen Häretikern den Namen 
FvojaTtxof beigelegt und diese denselben nachher von ihren 
Gegnern adoptirt haben, sondern die Benennung kam um- 
gekehrt in häretischen Kreisen auf, und wurde erst in Folge 
dessen zum Sectennamen gestempelt. Als Hauptzeugen 
für den ursprünglichen Sprachgebrauch habe ich keineswegs 
etwa den allerdings „viel spätem" Epiphanios aufgeführt, son- 
dern die bei Epiphanios vorkommende Üebertragung des 
Gnostikernamens auf eine einzelne, ophitische Partei 
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(haer. 26 vgl. 27, 1) veranlasste mich, dem Grunde dieser 
Erscheinung nachzugehen, und führte mich so auf die bei 
Pseudorigenes, also nur etwa vierzig Jahre nach Irenäus, 
aufbehaltenen Selbstaussagen der -sogenannten Ophiten 
(Philos. V, 6. 10. 11). Das Alter der Schriftsteller, bei 
welchen die gnostischen Ueberreste erhalten sind, darf 
natürlich, wenn die Aechtheit der letzteren keinem Zweifel 
unterliegt, hier nicht entscheiden. 

Nehmen wir nun von diesen Selbstaussagen der 
Häretiker den Ausgang, so kommt von früheren Zeug- 
nissen zunächst die Stelle bei Iren. I, 25, 6 in Betracht, 
wo es nicht sowol von den Karpokratianern überhaupt, als 
von den alii ex ipsis, d. h. von denen, deren Lehre Mar- 
cellina unter Anicetus in Rom verbreitete, heisst gnosticos 
se autem vocant Diese römischsten Anhänger der Marcel- 
lina nannten sich also nicht nach Karpokrates, auch nicht 
nach Marcellina, sondern einfach Yvtüattxbf. Zur „syrischen" 
Gnosis können übrigens die platonisirenden Karpokratianer 
des Irenäus jedenfalls nicht gerechnet werden. ^) 

Die Nachricht des Irenäus gehört auch nach Harnack 
zu den jüngeren Bestandtheilen seines Ketzerkatalogs. 
Sie besagt nicht, dass etwa der Name bei der genannten 
römischen Partei zuerst aufgekommen sei, sondern bezeugt 
nur, dass er etwa ums Jahr 170 von ihr geführt wurde. 

An die Stelle bei Irenäus reiht sich die Notiz bei Orig. c. 
Cels. V, 61, welche Keim (Celsus S. 74) wol mit Recht 
dem ursprünglichen Contexte der Celsischen Streitschrift 
. vindicirt. Es ist hier von tivs? iTta^^&\X6\i,&}fQi sivat>rva)OTtxot 
die Rede, also von einer Partei, die sich ebenfalls selbst 
den Namen Gnostiker beilegt. Die Worte des Celsus 
lauten nach der Herstellung von Keim: „Möge nicht etwa 
Einer meinen, ich wisse nicht, dass die Einen von ihnen 
€s zugeben werden, sie haben denselben Gott wie die Juden, 
die Andern aber einen Andern festsetzen, dem dieser ent- 



1) Auf Irenäus wird auch die Stelle Eus. h. e. IV, 7 zurüickgehen, 
wo Karpokrates t-^« alp^asoo; ttjc tojv pwoTtxt&v ^TtiitXTjdeiöT]« •Tran^jp 
heisst. 

L i p 8 i u 8 , Quellen d. Ketzergeschichte. ] 3 
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gegengesetzt und dass von Jenem der Sohn gekommen. 
Eine dritte Art nennt Psychiker Einige und Pneumatiker. 
Andere [nach des Origenes Vermuthung meint Celsus hier 
die Valentinianer]. Einige kündigen sich als Gno* 
stiker an. Einige nehmen Jesus an, indem sie sich des- 
wegen Christen zu sein rühmen; noch dazu aber wollen 
sie auch nach dem Gesetz der Juden wie die Massen der 
Juden leben. Einige sind auch Sibylüsten. Auch einige 
Simonianer kenne ich, welche von ihrer Verehrung Helenas 
oder eines Lehrers Helenas Helenianer genannt werden; 
Markellianer von Markellina, Harpokratianer von Salome 
und Andere von Mariamne und Andere von Martha; 
Markionisten, welche Markion an die Spitze stellen." Da 
Celsus hier die „Gnostiker" als besondere Partei von 
anderen Parteien unterscheidet, so scheint hier der Aus- 
druck noch bestimmter als in der Stelle des Irenäus im 
engeren Sinne gebraucht zu sein. Aber welche Partei 
insbesondere gemeint sei, ist um so schwerer zu sagen, 
da die ganze Aufzählung eine wenig pünktliche ist. Die. 
zuerst angeführten Merkmale von der Entgegensetzung des 
Christengottes und des Judengottes, und von der Un- 
terscheidung zwischen Psychikern und Pneumatikern 
sind sehr verschiedenen häretischen Richtungen gemein^ 
schliessen sich bekanntlich auch keineswegs aus. Die 
Marcellianer von der Marcellina unterscheidet Celsus ab- 
weichend von Irenäus (a. a. O.) sowol von den „Harpo- 
kratianern" (d. h. doch wol den Karpokratianern) als von 
den Gnostikern; aber auch die nach Mariamne Benannten, 
d. h. eine ophitische Partei (vgl. die von Keim im Com- 
mentar übersehene Stelle Pseudorig. V, 7 p. 95 Miller), 
die Anhänger der Martha u. s. w. werden besonders auf- 
geführt und von den „Gnostikern" unterschieden. Wir 
werden also, um sicher zu gehen, von der Angabe de& 
Celsus einstweilen nur soviel festhalten dürfen, dass er dea 
Namen „Gnostiker" als Selbstbezeichnung im Munde von 
christlichen Häretikern kannte, ohne dass sich über den 
Umfang desselben etwas Näheres ausmitteln liesse. Doch 
verdient die Stelle aus dem Grunde besondere Beachtung, 
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weil Celsus sehr wahrscheinlich etwas früher als Irenäus 
geschrieben hat (nach Keim im Jahre 178).^) 

Denselben Namen beanspruchten nun nach Pseudori- 
genes auch jene „Naassener", yon deren Sectenmeinungen 
uns das fünfte Buch der Philosophumena Kunde gibt. 
Wir lesen hier schon in der Uebersicht V, 2 p. 93 Miller 
Ol Naaaa7]vot o[ saotou? Y^tt><5Ti)coüc aTroxaXouvrs? und ebenso 
V, 11 p. 123 Ol Naaaarjvol iauTOo; yvwotixoo? Cvo[iaCovT£(;. 
Pseudorigenes betrachtet sie als die ältesten aller häre- 
tischen Parteien, von denen die späteren Häresiarchen den 
Ursprung genommen. V, 6 p. 94 heisst es nun ot ouv 
lepeTc xal TtpoaTctTal tqu SoYjJtaTo; (des Schlangencultus) 
YSYCVTjvTat TrptüTot ol eTrtxXr^&cvTS? NaaaoYjvot, t^jj ißpaiot cptov^ 
oüTox; (üVo'[xaa{xivoi * vaag 8e 6 ocpii; xaXeiTai. Mstd 8s raoTa 
iirexaXeaav eaoToo«; y^*'^'^*'^^^^^ <paaxovT£<; [jLovot xa ßa&7) 
Yivttwxsiv il (DV airojisptadivTs; iroXXol TcoXoaj^tS-^ ttjv aipeoiv 
^TTOtTjoav ooaav [itav, Sta9opoic So^^'O^^^ "^ot aüxa Sitjyoüjxsvoi. 
Es kann hier dahingestellt bleiben, ob Pseudorigenes die 
ophitischen Parteien mit Recht oder Unrecht für die 
ältesten Gnostiker hält; jedenfalls war der Name als Selbst- 
bezeichnung bei ihnen heimisch. Denn dass der von den 
Gegnern ihnen gegebene Name Naassener oder Ophiten 
der ursprüngliche, die Selbstbezeichnung „Gnostiker" erst 
die spätere sei, beruht natürlich auf des Berichterstatters 
eigener, hier nicht weiter in Betracht kommender Reflexion. 
Die Motivirung des Namens im Munde der Partei, von 
welcher obige Stelle uns ebenfalls Bericht erstattet, ent- 
hält natürlich nichts den Ophiten als solchen Eigenthüm- 
liches, und dasselbe gilt wol auch von dem gleich nachher 
als aus ihrem Munde angeführten Satze: i^xh TeXeicoaseo; 
Yvu>ai<; dv&pcoTcoo^ Oeou ok yvoiaii; airijpTiafxsvTj TeXstcootc, mit 
welchem auch der alte ophitische Hymnus Philos. V, 10 
p. 122 flg. zu vergleichen ist, an dessen Schlüsse als Auf- 
gabe der Sendung' Jesu bezeichnet wird, die yvoiaK; oder 
„das Verborgene des heiligen Weges" zu offenbaren 

2) In der zweiten Abhandlung (Zeitschr. f. d. liiflt. Theologie 1874 
S. 222 ff.) geht Hamack nachträglich auf die Origfenesstelle ein, macht , 
ajyer von ihr einen nicht zu billigenden Gebranch. S. u, 
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Ttt xsxpu[jL[xeva r^? a*(la^ 0800 
, yvcoaiv xaXiaa? itapaSwo«). 
Ich habe bereits früher (Gnosticismus S. 48 — 57) ein- 
gehend nachgewiesen, welche bedeutende Stellung über- 
haupt der Begriff der Gnosis in diesen Systemen einnimmt. 
Die Mittheilung der ^^wok; fällt nicht blos den ophitischen 
Parteien, sondern auch den Valentinianern und Basilidianern 
einfach mit der Erlösung zusammen, und dieselbe Grund- 
anschauung blickt auch bei den übrigen Systemen, ins- 
besondere bei dem markionitischen, überall hindurch. Wenn 
Markion die Offenbarung des unbekannten Vaters durch 
die im Uebrigen doketisch gedachte Erscheinung Christi 
vermittelt werden lässt und das Heil der Seelen von der 
Kenntnis seiner (des Markion) Lehre abhängig macht, so 
liegt hier ganz dieselbe Voraussetzung zu Grunde, nach 
welcher die Begriffe von Gnosis und Erlösung einfach 
zusammenfallen. So findet sich denn auch der Begriff der 
t{^soo(ovüjio(; YvSai; nach dem Vorgange der Pastoralbriefe 
und vielleicht Hegesipps (bei Eus. h. e. III, 32) bei Irenäus 
in so umfassender Allgemeinheit gebraucht, dass auch 
Harnack (S. 14) denselben als „Gesammtnamen" anerkennt, 
unter welchem Irenäus unbedenklich alle Richtungen, auch 
die markionitische zusammenfasse (vgl. die Einleitungen 
zu den verschiedenen Büchern, ferner Stellen wie HI, 11, 
1; 12, 7; IV, 41, 4). Wie herkömmlich diese Gesammt- 
Benennung damals schon war, zeigt auch die Art, wie 
Clemens von Alexandrien der häretischen Gnosis eine 
kirchliche Gnosis gegenüberstellt. Bei Clemens begegnet 
uns auch der Name Yvaxmxd? schon ganz im weitschichtigen 
Sinne, und zwar nicht blos von dem falschen (vgl. Strom. II, 
20 p. 490 Potter ; III, 4 p. 525 ; exlog. ex Script, proph. 28 p. 997), 
sondern unzähligemale auch von dem „wahren" Gnostiker, 
dem To ovTi xara tov dxxXvjaiaanxov xavova Yva>aTixo(; oder 
xaxa r^v aXYjftv.v cptXoao^(av y^wotixo;, welchen er der tuiv 
({/eoSa>vu[j.(i)v dvooio; yvcoai; oder den ij^so8tt)vop.oi xffi 'jfvtu^'&toc 
üTcoxpiTai entgegensetzt (Strom. III, 18 p. 562; VII, 7 V. 
854 sq.).i) 

1) Nach der zweiten Abhandlung Hamacks (Zeitschrift für did 
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Was nun aber die engere Bedeutung des Namens 
betrifft, wie sie uns bei Epiphanios als Sonderbenennung 
einer ophitischen Secte begegnet (haer. 26 vgl. 27, 1) und 
wie sie auch schon Celsus, ein älterer Zeitgenosse des 
Irenäus, zu bezeugen scheint (Orig. c. Cels. V, 61), so 
scheint hier ein freilich sehr begreifliches Misverständniss 
der Berichterstatter vorzuliegen.^ Jedenfalls sind die ein- 
fachen Angäben des Irenäus und des Pseudorigenes, die 
Anhänger der Marcellina und die Naassener hätten sich 
selbst Gnostiker genannt, von den Nachrichten des Celsus 
und des Epiphanios wohl zu unterscheiden. Erstere werden 
genau so wie sie lauten auf thatsächlicher Wahrheit be- 
ruhen. Dagegen ist es schon sehr zweifelhaft, ob jene 
„Gnostiker^', von denen Celsus berichtet, sich diesen Namen 
im Unterschiede von andern Parteien, insbesondere den 
Anhängern der Marcellina und der Mariamne, beigelegt 
haben, obwol sich allerdings die Worte des Celsus kaum 
anders verstehen lassen; und vollends unglaubwürdig ist 
des Epiphanios Meinung, dass die „Gnostiker" eine von 
den Anhängern des Simon und Menander, Saturnin und 
Basilides, Nikolaos und Karpokras „selbst", desgleichen 
von den Valentinianern hervorgegangene (haer. 27, 1), be- 
sondere Secte gewesen seien, die sich auch von den 
Ophiten, Kaianern, Sethianem, Archontikern noch unter- 
schieden habe. Indessen führt gerade dieser Irrthum 
alsbald zur näheren Entscheidung. Es wird ganz richtig 
sein, wenn er von der haer. 26 beschriebenen Secte sagt 
r^Tl^ rv<oaTixoü<; xouc aut^c tovojtaaev^ nur fragt es sich, ob 
der Name im Sinne der bekämpften Häretiker selbst auf 
jene specielle Sonderpartei zu beschränken sei. Nun er- 
zählt uns ja aber Epiphanios selbst, dass dieselben Leute, 
welche sich selbst Gnostiker nanntqn, noch mit sehr ver- 
schiedenen anderen Infamen, Borboriten oder Borborianer, 
Koddianer, Stratiotiker, Levitiker, Phibioniten, Barbeliten 



histor. Theologie 1874 S. 222) soll das Wort bei Clemens freilicli in 
der weitschichtigen Bedeutung nicht vorkommen. Dies widerlegt sich 
einfach durch ohenstehende Nachweise. 
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bezeichnet worden wären. Schon der Name „Barbeliten" 
erinnert uns an die multitudo. Gnosticorum Barhelo des 
Irenäus (haer. I, 29, 1) ; die specielleren Angaben über die 
Partei aber machen ^s vollends evident, dass wir es hier 
nur mit einer eigenthümlichen Schilderung „ophitischer" 
Lehrmeinungen zu thun haben. ^) Weiter habe ich aber 
in meiner Quellenkritik (S. 102 fF.) eingehend gezeigt, dass 
der ganze Artikel über diese „Gnostiker" nur ein ab- 
gerissenes Stück von dem vorangegangenen Abschnitte 
(haer. 25) über die Nikolaiten ist. Die G-rundschrift ent- 
hielt hier, vielleicht auf Grund von Iren. haer. III, 11, 1, 
auf welche Stelle ich a. a. 0. bereits verwiesen habe, ein- 
fach eine Rubrik über die von „Nikolaos" ausgegangene 
Menge von Gnostikern (vgl. Philaster haer. 33: Nicolaus 
— unde et Gnostici qui se scire aliquid putant, maxime emer- 
serunt). Diese „Nikolaiten" aber, über welche noch der 
Ketzerkatalog des Irenäus nur das von der Apokalypse 
des Johannes an die Hand Gebotene zu wiederholen weiss, 
hat schon Hippolyt im Syntagma zu einer den Ophiten 
verwandten Partei gemacht und als^ solche (vergl. auch 
PseudotertuUian haer. 5 — 8) unmittelbar den verschiedenen 
ophitischen Secten vorangeschickt. "Was sich also aus 
den verTy^orrenen Angaben des Epiphanios schliesslich als 
richtiger Kern ergibt, ist lediglich das schon durch Pseud- 
origenes Bekannte, dass gerade den ophitischen Parteien 
die Selbstbezeichnung „Gnostiker" besonders geläufig war. 
Diese Thatsache kann aber um so weniger befremden, 
je schärfer man die Entstehung dieser Ketzernamen ana- 
lysirt. Die ältesten Gnostiker in Syrien, Aegypten und 
anderwärts haben sich überhaupt wol nicht nach einzelnen 
Männern, sondern nach der von ihnen beanspruchten 
höheren Erkenntnis benannt, eine Selbstbezeichnung, die 
um so näher lag, als man ja durchaus keine besonderen 
Secten stiften, sondern innerhalb der Gemeinschaft der 



1) Theodoret h. £, 1, 13 betrachtet Barbelioten, Borborianer, 
Naassener, Stratiotiker, Phimioniten als verschiedene B^nennungeu 
derselben Partei. 
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Grosskirche verbleiben wollte, eine Tendenz, die z. B. noch 
Valentin und Markion und noch später Tatian und Barde- 
sanes mit ihnen theilen. Die Verschiedenheiten in der 
Ausprägung und Fortbildung der gnostischen» Theorie 
wurde natürlich bemerkt und auf verschiedene Autoritäten 
von Aposteln, Apostelschülem, Propheten und Lehrern 
zurückgeführt, gab aber zunächst wol nicht den Gresinnungs- 
genossen, sondern den Gegnern Anlass zu den Sectennamen. 
Indem diese dann bald für dieselben Parteien variirten, 
bald wieder verschiedenen B;ichtuiigen gemeinschaftlich bei- 
gelegt wurden, erwuchsen aus dieser unsicheren Termino- 
logie die verworrensten Angaben. 'Für die sogenannten 
ophitischen Kreise ist die Benennung nach einem be- 
stimmten, besonders hervorragenden Sectenhaupte über- 
haupt nicht üblich gewesen. So geriethen die Kirchenväter, 
4ie wie überall so auch hier nach einem Ketzernamen 
herumsuchten, inVerlegenheit, wie sie diese Leute bezeichnen 
sollten, und verfielen schliesslich auf den Ausweg, sie einfach 
„Gnostiker" zu nennen, wie sie sich selbst am Liebsten 
nennen hörten. Daneben versuchte man es mit der Ab- 
leitung von Nikolaos (nach Iren. haer. III, 11, 1) — also 
,,Nikolaiten" — , oder legte ihnen nach irgend einem eigen- 
thümlichen Punkte ihrer Lehre selbsterfundene Namen, wie 
Ophiten oder Naassener, Peraten, Kainiten, Sethianer, 
Barbeliten u. s. w., bei. Noch Irenäus hat im Ketzer- 
kataloge für diese ganze Sectengruppe (haer. I, 29 — 31) 
keine besonderen Namen, sondern hilft sich mit allerlei 
Umschreibungen durch. 

Um so weniger gibt uns die hie und da bezeugte Selbst- 
bezeichnung als „Gnostiker" ein Recht, den Namen gerade 
auf die Parteien, aus deren Munde er eben erwähnt wird, 
also etwa auf die Ophiten und Karpokratianer, zu be- 
schränken, oder |eine eigene Gruppe von Häretikern zu 
creiren, welche speciell im Unterschiede von den Valen- 
tinianern oder Markioniten so geheissen habe. Auch die 
Benennung nach den verschiedenen Schulhäuptern war ja 
aller Wahrscheinlichkeit nach bei den Anhängern derselben 
nicht die urspirüngliche, und selbst bei den älteren Kirchen- 
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Tätern kommen für sie noch allerlei Umschreibungen vor, 
wie Ol üLTzo BaaiXeiQoo^ ot oltzq OuaXevttvoo, ot aizo Mapxtcovoc 
tind Aehnliches. 

Indem wir uns nun von der Selbstbezeichnung jener 
Häretiker zu dem Sprachgebrauche der katholischen Gegner 
wenden, gilt es zunächst, die Gränzen der Untersuchung 
scharf abzugränzen. Harnack hat ganz richtig gesehen, 
dass hier vor Allem Irenäus in Betracht kommt. Von 
den jüngeren Kirchenschriftstellern werden noch Clemens^ 
TertuUian, Hippolyt und Origenes zu berücksichtigen sein; 
von den Späteren ist es ohnehin notorisch, dass sie (ab- 
gesehen von dem speciellenMisverständnissedesEpiphanios, 
das seinen Sprachgebrauch im Uebrigen nicht beeinflusst) 
den Namen ohne jede scharfe Umgränzung brauchen. Das 
oben über den alexandrinischen Clemens Bemerkte beweist 
nun wol, dass zu seiner Zeit jedenfalls schon dieser weit- 
schichtige Sprachgebrauch gang und gäbe wan Wir dürfen 
also im Allgemeinen nicht viel unter Irenäus herabgehen- 
Andererseits fehlt uns aber auch jede Möglichkeit, mit 
unsern Mitteln über Irenäus hinaufzugehen. 

Justin hat bekanntlich den Namen Yvtoanxoi noch nir- 
gends gebraucht. Dennoch will Harnack S. 28 f. durch 
allgemeine Betrachtungen wahrscheinlich machen, dass 
Justin 2 Klasse^ von Häretikern gekannt habe, Gnostiker 
und Marcioniten., „die er deshalb zusammenfasst, weil sie 
beide formal in ihrer Antithese gegen den Gott des Juden- 
christenthums sich gleichen." ^) Die eine Gruppe soll „die 
an Simon undMenander sich anschliessende Gnosis" bilden; 
die selbständige Stellung des Markion aber auch in den 
Augen Justins werde durch die ihm eingeräumte Stellung 
neben Simon und Menander garantirt. Es ist nicht abzu- 
sehen, wie hierdurch die aufgestellte Behauptung begründet 
werden soll. Dass Simon und Menander als die Stamm- 



1) In der zweiten Abhandlung (a. a. 0. S. 222 ff.) geht er sogar 
zu dei' Annahme fort, dass die einzige Stelle, in welcher Origenes das 
Wort FviooTixot brauche, aus Justins Syntagma (c. Cels. V, 61) ge- 
schöpft sei. Aber s. dagegen oben. 
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Täter der nachcliristlichen Häresien gelten, der Ursprung 
der letzteren also, wie Hamack richtig bemerkt, nicht von 
„christlichen Theosophen", sondern von heidnischen, richtiger 
samaritanischen &oeten abgeleitet wird, kann doch unmög- 
lich beweisen sollen, dass Justin nur eine Grruppe dieser 
Häresie auf die genahnten ürketzer zurückführe, da er 
von einer anderen, von derselbeA unterschiedenen Gruppe, 
die ihren Ursprung etwa in dem jüdischen Sectenwesen 
hätte, überhaupt nichts sagt. Wenn aber nach Simon und 
Menander noch Markion der jet^t lebende angeführt wird, 
so hat Hamack eben diese Ordnung frühet* zum Beweise 
dafür in Anspruch genommen, dass Siinon, Menander, 
Markion eine eng zusammengehörige Reihe bilden, und 
hat hieraus bald für die ungewöhnliche Eigenart Markions, 
bald wieder für die Zeit seines Auftretens mehr als ge- 
wagte Schlüsse gezogen; jetzt aber soll dieselbe Ordnung 
plötzlich wieder die selbständige Stellung Markions als des 
Repräsentanten einer eigenen, den durch Simon undMenander 
angeführten Gnostikern gegenüberstehenden Gruppe „garan- 
tiren." In dem allen will sich nirgends ein fester Halt,' 
nirgends eine brauchbare Grundlage für weitere Schluss- 
folgerungen entdecken lassen. Das Richtige ist auch hier 
bei unbefangener Betrachtung kaum zu verfehlen, Simon 
und Menander sind zwar, wie Harnack selbst ganz richtig 
gesehen hat, als heidnische, richtiger samaritanische Goeten, 
aber zugleich wieder als nachchristliche Häretiker, ja als 
die Stammväter aller nach Christus aufgetauchten Ketzerei 
charakterisirt; Markion aljer, der jetzt lebende, wird ihnen 
angereiht, einfach darum, weil sich in ihm für Justin die 
gottlose Häresie seines Zeitalters verkörpert. Von einer 
„Classification der Gnosis", vollends von einer Gegenüber- 
stellung von Gnostikern und Markioniten, ist bei Justin 
auch nicht von Ferne die Rede. Im Gegentheil zeigt 
die ganze Charakteristik der nachchristlichen Häresie, 
welche Justin an mehreren Stellen übereinstimmend gibt, 
dass er eine solche Classification auch gar nicht im Sinne 
gehabt haben kann. Sieht man von den ganz allgemeinen 
Anklagen auf gottlose und blasphemische Reden und Hand- 
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lungen, auf unfromme, ungerechte, gesetzlose tiehren ab, 
die uns für sich allein noch keinerlei klares Bild von den 
bekämpften Gegnern entwerfen können, so zählt er an den 
Stellen, wo er auf diese fälschlich sich* zu den Christen 
zählenden Häretiker zu sprechen kommt (dial. c. Tryph. 
35; 80), als concrete Irrlehren derselben auf: die Lästerung 
des Weltschöpfers und des von ihm verheissenen Christus, 
oder wie es daneben wieder heisst, die Lästerung des Gottes 
Abrahams Isaaks und Jakobs; sodann die Läugtiung ^ev 
(leiblichen) Auferstehung der Todten und die Behauptung, 
dass ihre Seelen unmittelbar nach dem Tode in den Himmel 
aufgenommen würden. Dabei deutet er an, dass jene „Läste- 
rung" bei verschiedenen auf verschiedene Weise modificirt 
erscheine. Es ist dies ganz dieselbe Charakteristik der 
gnostischen Häresie, die uns auch bei Irenäus begegnet, 
und es bedarf kaum erst der Bemerkung, dass die aufge- 
führten Merkmale im Sinne Justins auf alle gnostischen 
Parteien ohne Unterschied Anwendung finden. Was 
Justin in der grösseren Apologie (c. 26 ; 58) von den Irr- 
lehren Markions aussagt, kehrt daher im Dialoge mit Try- 
phon (c. 35) als allgemeine Charakteristik sämmtlicher 
dort aufgezählter Häresien, der „Markianer , Valentinianer, 
Basilidianer, Satornilianer ^^ wieder. So wenig kommt es 
ihm in den Sinn, dem Markion wegen seiner „ungewöhn- 
lichen Eigenart" irgend welche Sonderstellung zuzuschreiben, 
oder ihn von der „an Simon und Menander sich anschlies- 
senden Gnosis" zu scheiden. Sagt doch Harnack ander- 
wärts (S. 21) selbst, dass dem Justin „die ganze Häresie 
als Gesammtheit vorschwebte", und (S. 26 f,), dass ihm 
Häretiker und „antinomistische Gnostiker" noch identisch 
sind. Richtiger wird zu sagen sein, dass Justin, wie die 
späteren Väter, in der Trennung des höchsten Gottes vom 
Weltschöpfer und Gesetzgeber das eigentliche Centraldogma 
der gnostischen Häretiker erkennt, und unter diesem Ge- 
sichtspunkte sämmtliche von Harnack unterschiedene 
Gruppen, Markioniten, Valentinianer und syrische Gno- 
stiker zusammenbegreift. Dass die ihm in den Gesichts- 
kreis getretene Gnosis sich nun gerade an die pauli- 
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nische Predigt angeschlossen habe, oder als „Verzerrung 
der heidenchristlichen Predigt " darstelle , folgt aus der ge- 
gebenen Charakteristik noch nicht, wie denn ja auch Justin 
selbst nach Harnacks eigenem Zugeständnisse (S. 28) diesen 
Gesichtspunkt nirgends geltend macht. Nicht einmal von 
Markion finden wir dies hervorgehoben. Aber auch das 
ist streng genommen nicht gesagt, dass Justin die Ur- 
sprünge der Häresie „von rein heidnischen Urhebern ab- 
leitet" (S. 28). Denn die dämonische Verführung, in 
welcher Justin die letzte Ursache aller Irrthümer sieht, 
weist nicht ausschliesslich auf rein heidnisches Gebiet: 
Simon und Menander aber werden nicht als reine Heiden, 
sondern als Samaritaner geschildert und bei dem Passus 
über Markion vollends fehlt jede Spur, dass Justin sich 
die Häresie desselben als Hereinziehung verzerrter christ- 
licher Theologumena in rein heidnische Speculationen vor- 
gestellt habe. Diese ganze Ableitung der Gnosis oder 
auch des einen Zweiges derselben gehört überhaupt erst 
'der modernen wissenschaftlichen Betrachtung an und nur 
•das Eine ist für Justins Auifassung von Wichtigkeit, dass 
er wenigstens in der Apologie nicht wie Hegesipp (bei 
Eus. h. e. IV, 22) den Versuch macht, die gnostische Häre- 
sie von „den sieben jüdischen Secten" abzuleiten, obwol er 
im Syntagma Wahrscheinlich die jüdischen Secten den christ- 
lichen vorangeschickt hat. 

Was nun speciell den Sprachgebrauch des Ire- 
näus (Harnack S. 13 ff.) betrifft, so wird zunächst die 
Zahl der einschlagenden Stellen zu vervollständigen sein, 
da das von Harnack zusammengestellte Material eine ziem- 
lich reichliche Nachlese unentbehrlich macht. Dass der 
Ausdruck (j^euScovo^o^ '^'^wai^ bei Irenäus als Gesammtbe- 
nennung der verschiedensten häretischen Richtungen, auch 
die Markioniten nicht ausgeschlossen, gebraucht wird, ist 
bereits oben bemerkt und liegt auch so klar auf der Hand, 
dass es Harnack nicht bestreiten kann (S. 14). Dagegen 
soll Irenäus den Namen yvcaaTixot lediglich für die syrischen 
Gnostiker oder für die „Gnostiker im stricten Sinne" und 
zwar für alle drei von Harnack unterschiedenen. Gruppen 
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derselben (1) Simon und Menander; 2) Satornil, Basilides^ 
Karpokrates; 3) die ophitischen Systeme) verwenden, nir- 
gends dagegen für die Valentinianer^ welche höchstens als 
teXettov TsXeKüTepoi und yv^aTixciv Y^üx^tixcotepoi in mittel- 
barer Beziehung zu den Gnostikern stehen, und noch weit 
weniger für die Markioniten, welche nun einmal eine ganz 
eigenthümliche Sonderstellung unter den Häretikern ein- 
nehmen sollen. 

Lassen wir also die Stellen, in welchen wol von der 
i|;£ü8a)vup.o? Yvcioi?, nicht aber von den yvcDatixot die B;ede 
ist, einstweilen bei Seite, so scheint sich freilich auf den 
ersten Blick die Harnack'sche Ansicht durch den Umstand 
zu empfehlen, dass wir an einigen Stellen Valentinianer, 
Markioniten und ;,andere Gnostiker" nebeneinander ge- 
nannt finden. So haer III, 4, 3; 11, 2; IV, 33, 3; 35, 1 
(vgl. 34, 1 — 5); V, 26, 1. Indessen besagen die Ausdrücke 
reliqui Gnostici^ reliqui falsi nominis Gnostici und Aehnliches 
doch keineswegs, dass die Markioniten und Valentinianer 
nicht zu den Gnostikern gehören; und man müsste dann 
folgerichtig dieselbe Interpretation auch bei solchen Stellen 
gelten lassen, wo Aieiveliqui Gnostici wie haer. II, 13, 8 ; 35, 2 den 
Basilidianern, oder wie II, 31, 1 den Anhängern des Basi- 
lides, Saturninus und Karpokrates, oder wie IV, 6, 4 den 
Anhängern des Markion, Valentin, Basilides, Karpokrates 
und Simon gegenübergestellt werden. Vielmehr spricht 
von vornherein die grössere Wahrscheinlichkeit für die 
entgegengesetzte Annahme, dass der Ausdruck die „übrigen 
Gnostiker" die jedesmal gemeinten, aber nicht ausdrück- 
lich nach einem bestimmten Sectennamen benannten, Häre- 
tiker mit den namentlich aufgeführten unter einer gemein- 
samen Gesammtbenennung zusammenfasst, wie es denn 
auch an sich kaum vor stellbar ist, tiass der Begriff der 
^eoBoivüjto? YVttioi; einen weiteren Umfang haben soll als 
der der ^£o8a>vu|xoi oder ^si>Stt>vo{j,o>; '^'^tüimyioL 

Diese Voraussetzung bestätigt siich aber durch eine 
nähere Prüfung der einschlagenden Stellen. 

Haer. I, 11, 1 heisst es von Valentin, dass er zu- 
erst aTto T"Jj<; XsYOjiivY]? yvcootixi^c aipiaecoc eine eigene Schule 
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abgezweigt habe, und weiter unten wird der Angabe, dass 
er zugleich mit dem Demiurgen einen aptatepov apj^ovxa 
emaniren lasse, die Bemerkung 6p,oiu>c toT(; ^TjÖTjaofAsvotc 6<p' 
TQjjLoiv tj>so8a)vo[i<i)? '^'^(ooTiyLoi^ hinzugefügt. Die Stelle ist be- 
reits bei der Frage nach den Quellen des Irenäus be- 
sprochen worden. Sie unterliegt der eigenen Schwierig- 
keit, dass wir nicht wissen, ob die fraglichen Worte von 
Irenäus herrühren, oder Vielmehr aus seiner hier benutzten 
Quelle. Das erste Mal erhält der Ausdruck sein Licht 
aus der weiter unten wiederholt vorkommenden und auch 
durch sachliche Gründe erweislichen Angabe, dass die 
Valentinianer eine Abzweigung d.er von Irenäus mit keinem 
Sondemamen bezeichneten, aber deutlich als besondere 
Gruppe von Häretikern charakterisirten Ophiten seien, 
vgl. I, 30, 15, wo es am Schlüsse des Abschnittes über die 
„Ophiten" im stricten Sinne heisst: a quibus velut Lernaea 
hydra multiplex capitibus fera de Valenäni schola gener ata est; 
ferner I, 31, 3 (am Schlüsse des Abschnittes über die 
ganze Gruppe der ophitischen Secten): a talibuts matrihus 
et patribus et proavis eos qui a Valentino sint . . . necessarium 

Juit manifeste arguere. Schwieriger ist zu sagen, wer an 
der zweiten Stelle die ^Tj&7]aofi.svot 69' i^fxoiv ^J/eoScovofjKo? 

' YvwaTtxot sind. Da die Beziehung auf alle übrigen« gno- 
stischen Parteien am Zusammenhang scheitert, das weiter 
unten haer. I, 30 über die Ophiten Berichtete aber keine 
ganz zutreffende Parallele bietet, so können sich die hier 
gemeinten Gnostiker, wenn anders Irenäus sie nicht ganz 
übergangen hat, wie oben gezeigt wurde, nur auf die An- 
hänger des Secundus, also auf einen Zweig der Valentini- 
aner (I, 11, 2) beziehn. Dann enthält die Stelle aber ein 
Zeugniss, dass Irenäus auch die letztgenannten unbedenk- 
lich den Gnostikem zuzählt. 

Dasselbe geht aus haer. I, 11, 5 hervor, wo von 
einem Theile der Valentinianer, welche die Lehre des 
Hauptes noch künstlicher ausgebildet haben, gesagt wird, 
sie wollten xsXstcov T&XsiwTspot xal 'yvcDatixÄv YvwaTtxwTspot 
sein. Es ist unzulässig, auf Grund dieser Stelle zu be- 
haupten, Valentin und seine Schule hätten als ts>.et<ov 



'WA 



206 

teX&tcüTspöt und ^vcDOTixciv YvcüOTixcoTepot „eine zweite Gruppe 
neben den Gno^tikern" gebildet (Harnack S. 30), denn die 
Worte stellen nicht die Vale^tinianer überhaupt den übrigen 
Gnostikern, sondern einen Theil der Schule dem Begründer 
derselben gegenüber. Es thut auch der Aussage des Ire- 
näus keine Genüge, die Valentinianer nur indirect von 
den Gnostikern ausgehen zu* lassen; sondern wie sie selbst 
von den haer. I, 29 — 31 geschilderten „Gnostikern", d. h. 
den ophitischen Secten, herstammen, so werden sie auch 
selbst wieder unter demselben Namen mit inbegriffen. 

Eine dritte Stelle (von Harnack übergangen) findet 
sich haer. I, 12, 1. Hier lesen wir Ai vero qui sunt circa 
JPtolemaeum scientiores, d. h. ot 8s Ttepl nToXejxatov yvo)- 
oTtxoTspot. Gemeint ist entweder ein Theil der ptole- 
mäischen Schule, dessen Sondermeinung Irenäus noch 
speciell hervorheben will, oder diese Schule als Gesammt- 
heit, im Unterschiede von den übrigen Valentinianern. 
Letzteres scheint vorzuziehen, da in der vorhergehenden 
üebersicht der Verzweigungen der valentinianischen Schule, 
die überdies aus einer eigenen Quelle stammt, die An- 
hänger desPtolemäus noch nicht erwähnt sind; auch müsste 
bei der ersten Auslegung geschrieben gewesen sein ol ok 
Tcüv TTspl nToXsfiaTov Yv«>oTtx(OTspoi, was der alte Uebersetzer 
nicht mit hi qui sunt circa PtoL scientiores hätte wiedergeben 
können. Bei beiden Auslegungen verhält sich's mit dieser 
Stelle aber ebenso wie mit den vorhergehenden: nicht die 
Valentinianer überhaupt werden von den „Gnostikern" 
unterschieden, sondern ein Theil der Schule Valentins wird 
den übrigen mit dem Prädicate YVcoaTtxwTspot gegenüber- 
gestellt: die Valentinianer gehören also dem Irenäus zweifel- 
los zu den Gnostikern. 

Eine vierte, ebenfalls von Harnack übergangene Stelle 
lesen wir haer. I, 29, 1: super hos autem (nämlich die vor- 
her im Ketzerkataloge verzeichneten Häretiker) ex Ms qui 
praedicti sunt Simoniani multitudo Gnosticorum Barbelo exsur^ 
rexit Gemeint sind die sogenannten Barbeloniten, eine 
„ophitische" Partei, für die Irenäus ebensowenig als für 
die anderen Ophiten einen Sondernamen kennt. 
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Auf die zuletzt Genannten sieht Irenäus auch in der 
Vorrede zum 2. Buche (c. 1) zurück. Er gibt hier 
eine Inhaltsübersicht des ersten Buches. Hier zählt er 
auf: die Lehren der Valentinianer, die sententiae eorum qui 
priores exstiterunt, die Lehren des Marcus und seiner An- 
hänger, des Simon als des progenitor ipsorurrij et omnium 
eorum qui successerunt ei, darnach endlich multitadinem eorum 
qui sunt ab eo Gnostici, d. h. der haer. I, 29 — 31 geschil- 
derten ophitischen Parteien, eine Beziehung, welche Har- 
nack ganz übersieht, obwol schon der gebrauchte Aus- 
druck deutlich auf haer. I, 29, 1 zurückweist. Um eine 
sachliche Gruppirung handelt e,s sich hier nicht, sondern 
nur um eine flüchtige Recapitulation. Man bemerke aber, 
dass Irenäus von Simon und den omnes qui successerunt ei 
(d. h. den sämmtlichen im Ketzerkataloge c. 23 — 28 auf- 
geführten Häretikern einschliesslich des Markion) durch 
ein quoque die' multitudo eorum qui sunt ab eo Gnostici noch 
unterscheidet. Wie wenig dies zu der von Harnack ver- 
suchten Classification passe, liegt wol auf der Hand. 
Gleich darauf werden dann mit einem omnes a Simone hae^ 
retici initia sumentes impia et irreUgiosa dogmata induxerunt in 
hanc vitam wieder alle vorher specialisirten Häretiker zu-, 
sammengefasst. 

Haer. II, 13, 8 (fehlt bei Harnack): ha£c autem qucte 
dicta sunt (nämlich in der Widerlegung der Valentinianer) 
de sensus emissione (Tcspt t*^; too voo<; itpoßoXTj;) similiter et adver^ 
sus eos qui a Basilide sunt aptata sunt et adver sus reliquos 
gnosticos, a quibus et hi {die Valentinianer) initia emis- 
sionum accipientes convicti sunt in primo libro. Wie eine 
Vergleichung der betreffenden Stellen zeigt, sind hier die 
Barbeloniten gemeint, welche über die icpoßoXK] des voGi; 
Aehnliches lehrten wie die Valentinianer und Basilidianer, 
vgl. I, 29, 1 und dazu I, 31, 3, wo die c. 29 — 31 be- 
sprochenen Gnostiker als Vorläufer der Valentinianer er- 
scheinen. Unter den reliqui gnostici sind also wieder ophi- 
tische Secten zu verstehen. 

Haer. II, 13, 10 (fehlt bei Harnack): de ea autem 
quae est ex his secunda emissione Hominis et Ecclesiae ipsi 
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patres eorum (der Valentinianer) falso cognominati 
gnostici pugnant adver sus eos invicem, sua propria vindi- 
cantes, et malos fures semet ipsos convincentes ; aptabile esse magis 
emissioni dicentes, uti verisimile , ex Homine Verbum, sed non 
ex Verbo Hominem emissum^ et esse Hominem Verbo anteriorem 
et hunc esse qui est super omnia Deus, Die Voranstellung 
des "Äv&pwiro? vor dem Aoyoc erwähnt Irenäus I, 12, 3 bei 
einem Theile der Valentinianer, qui prudentiores putantur 
iüorum esse, und dieselbe ist auch sonst aus valentinianischen 
Kreisen bezeugt, S:. B. in dem von Epiphanios haer. 31, 5 
aufbewahrten Fragment (vgl. meine Quellenkritik S. 153). 
Man könnte also vermuthen wollen, dass dieser letztere 
Lehrtropus hier, abweichend von der früheren Ausführung, 
als der in der valentinianischen Schule selbst ursprüng- 
liche dargestellt werden sollte, sodass also die als Yäter 
der Valentinianer bezeichneten falschen Gnostiker selbst 
wieder in der valentinianischen Schule zu suchen wären. 
Nun lehren uns aber die letzten Worte hunc esse qui est 
super omnia Deus unzweifelhaft, dass Irenäus hier die 
Meinungen der haer. I, 30 besprochenen Ophiten im Sinne 
hat^), obwol er a. a. O. nichts davon sagt, dass der Logos 
vom primus Homo emanirt sei. Wenn diese Differenz nicht 
etwa auf Nachrichten hinweist, die in des Irenäus eigene 
Darstellung keinen Eingang gefunden hatten (wie man ja 
auch zu I, 11, 1 wenigstens fragen kann), so liegt hier ein 
ungenaues Kesume vor, welches den Filius Hominis 'oder 
Christus mit dem Logos-Namen belegt. Der Brauch eines 
Theils der Valentinianer I, 12, 4, die oberste Sovafii? eben- 
falls als *Av&p«)7to? zu bezeichnen, ist wenigstens sicher nur 
Reminiscenz der ophitischen Lehre. Will man also nicht 
trotzdem unter den patres eorum hier ältere Valentinianer 
verstehen (was aus inneren Gründen nicht angeht), so sind 
unter den falschen Gnostikern wieder' die Ophiten gemeint. 
Eine Stelle, auf welche Harnack besonderes Gewicht 






1) Äiii autem rwrstis portentuoaa loquuTttur, esse quoddam primum 
lumen in virtute Bythit heatum et incarruptihile et intermiTiatum : esse 
autem hoc Pater omnitian et invocari primum Hominem. 
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legt, ist ferner haer. II, 31, 1. Dieselbe ist schon oben 
in anderem Zusammenhange besprochen worden; wir müssen 
aber hier noch einmal auf sie zurückkommen. Irenäus 
führt hier an, seine Polemik gegen die valentinianische 
Lehre vom Pleroma und von dem, was ausserhalb dessel- 
ben sei, gelte auch adversus eos qui sunt a Marc tone et 
Simone et Menandro vel quicunque alii qui similiter divi" 
dunt eam quae sedundum nos est conditionem a patre. Eben- 
so gelte das gegen die valentinianische Meinung, eam 
-quae secundum nos conditionem non ab eo (vom Pater univer* 
^orum) esse factamj sed a virtute quadam altera vel ab angelis 
ignorantibus propatorem^), Gesagte auch adverstis eos \]ui 
sunt a Saturnino et Basiliie et Carpocrate et reliquos 
Gnosticorum qui eadem similiter dicunt Auch hier sind die 
reliqui Gnosäcorum die haer. I, 29 — 31 besprochenen ophi- 
tischen Secten. Nach Harnack (S. 14) soll diese Stelle 
•die drei Haupthäresien, „Valentin, Markion, a Simone et 
Menandro^^ sondern, und innerhalb der letzteren Gruppe 
die Dreitheilung scharf hervortreten lassen. Ich kann hier 
vrieder weder das Eine noch das Andere finden.) Irenäus 
«pecialisirt den allgemeinen Gedanken, dass mit der Wider- 
legung der Valentinianer zugleich omnis haereticorum mulä- 
tudo besiegt sei. Fällt die valentinianische Lehre vom Ple- 
roma und von der ausserhalb (desselben befindlichen, nicht 
durch den Allvater beherrschten Welt, so sind Markion, 
Simon, Menander und alle, welche auf ähnliche Weise 
unsere Welt vom Vater trennen, d. h. so ziemlich 
Bämmtliche im Ketzerkataloge aufgeführte Häretiker, zu- 
gleich besiegt. Fällt ferner die valentinianische Lehre, 
dass der Allvater zwar alles umfasse, unsere Welt aber 
nicht von ihm selbst, sondern a virtute quadam altera vel 
üb angelis ignorantibus Propatorem geschaffen sei, so trifft 
dasselbe Urtheil auch eos qui sunt a Saturnino et Basilide 



1) Vgl. haer. IV, 32, 1, wo schon der von Irenäns dort citirte 

Presbyter und Apostelschüler gegen diejenigen polemisirt\ qui dicunt 

<iiU per angelos auf per quamlibet virtutem aut ah dlio deo factum esse 

hunc mundum qui secundum nos. 

Lipsius, QttelTen d. Ketzergeschichte. 14 
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et Carpocrate et reliquos Gnosticorum qvi eadem similiter 
dicunt Wollte man hier eine Classentheilung finden, so 
hätte man jedenfalls k^n Kecht,' Markion als besondere 
Gruppe von Simon und Menander zu trennen, wie sich 
denn Harnack selbst wieder (S. 56) auf eben diese 
Stelle zum Beweise der engeren Zusammengehörigkeit 
Markions mit Simon und Menander beruft; und eben- 
sowenig darf man von Dreitheilung innerhalb der letzte- 
ren, angeblich durch Simon und Menander bezeich- 
neten Gruppe reden, sondern man müsste classificiren^ 
1) Valentiü; 2) Markion, Simon, Menander und Aehnliche;. 
3) Saturnin, Basilides, Karpokrates und übrige Gnostiker» 
Wie wenig aber hier nur von Ferne eine Gruppentheilung 
beabsichtigt sei, wird Harnack alsbald selbst finden. müssen^ 
wenn er nur einige Zeilen weiter liest. Irenäus ist näm- 
lich mit seiner Specialisirung noch nicht am Ende. Gleich 
darauf fahrt er fort: qiuze autem de prolationidus dicta sunt 
et aeonibus et deminoratiane et quemadmodum instabüis mater 
ipsorurrij similiter evertit Basilidem et omnes qui falsa 
CO g nomin antur agnitores (xal TcavT«? tou? ^suSmyufxux; 
YV<ttOttxoü(;) aliis nominibus eadem similiter dicenies. Ebenso 
gilt das de numeris Gesagte gegen alle, welche die Wahr- 
heit auf ähnliche Weise verfälschen. Desgleichen, was 
Irenäus über den Demiurgen gesagt hat und noch in den 
folgenden Büchern weiter sagen wird, sagt er adver sus 
omnes haereticos. Und etwas tiefer unten lesen wir weiter 
super haec argiientur qui sunt a Simone et Carpocrate et 
si qui alii virtutes operari dicunt (zu denen nach dem Ketzer- 
kataloge wieder Saturnin, Basilides und die Ophiten ge- 
hören). Es bedarf nur dieser Zusammenstellung, um das 
Unbegründete der Harnack'schen Ansicht zu erkennen. Wie 
hätte Irenäus, abgesehen von allem Andern, hier eine 
Gruppentheilung beabsichtigen sollen, da er den Basilides^ 
Simon, Karpokrates sogar jeden zweimal, unter verschie- 
denen Rubriken aufführt! Aber auch das ist falsch, dass 
hier die Saturninianer, Basilidianer , Karpokratianer aus 
der angeblich von den übrigen Häretikern scharf unter- 
schiedenen dritten Hauptgruppe der „Gnostiker" besonders. 
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aufgezählt würden. Die reliqui Gnosücorum sind, wie wir 
schon an verschiedenen Stellen gefunden haben, die opln- 
tischen Parteien; die weiter unten genannten itavre; ^eo- 
6u)vu{i.a>^ rvcooTixoi aber sind entweder in ganz weitschich- 
tigem Sinne zu nehmen, oder wenn in einem engeren, dann 
gewiss ebenfalls auf die Barbeloniten und Ophiten zu be- 
ziehen, welche ja ebenso wie die Yalentinianer und Basi-^ 
lidianer eine ausgebildete Aeonenlehre besassen. — Weiter 
unten wird dann wieder speciell auf die Karpokratianer 
Bezug genommen (II, 32, 2. 3, TgL 33, 1. 3^ 34, 2) und 
gleich darauf begegnet uns wieder die Zusammenstellung 
Simon, Menander, Karpokrates. ^) 



1) Aehnliche Zusammenstellungen triöt Irenäus auch im Folgen- 
den je nach Bedürfniss, indem er immer nach sachUchen Bück- 
sichten ordnet. Vgl. besonders Buch III, die Bekämpfung der ver- 
schiedenen christologiscben Meinungen. NatürHch ändern sich mit 
den Gesichtspunkten auch wieder die Gruppen. Nur beispielsweise 
führe ich noch weiter an haer. II, 28, 6: Valentin, Markion, Satür- 
ninus/ Basilides; III, 2, 1: Valentin, Markion, Kerinth, Basilides; 
in, 11, 1: Kerinth, Nikolaiten, Valentinianer; HI, 11, 7: Ebionäer, 
Markion , „die welche Jesum von Christus trennen und nur jenen ge- 
litten haben lassen*', Valentinianer (bei der dritten Olasse kann man 
an Kerinth vgl. haer. I, 26, 1, aber auch an die Ophiten denken, I, 30, 
12—14); m, 11, 9: Markion, die Gegner der prophetischen Gabe, die 
Valentinianer; IV, 6,4: Markion, Valentin, Basilides, Karpokratea, 
Simon, die übrigen Gnostiker; HI, 16 — 19, wo übrigens nur die Va- 
lentinianer ausdrücklich genannt sind, ordnen sich die Gruppen: 
1) Kerinth, Ophiten; 2) Satumin, Basilides, Markion; 3) Valentin; 
4) Ebioniten (Kerinth), Karpokrates. Man vergleiche weiter die Auf- 
Zählungen V, 1, .2; V, 18,-2, wo ebenfalls nur verschiedene Meinungen, 
aber keine Namen genannt sind, und noch Veniger eine strenge 
Classeneintheilung möglich ist. Besonders instructiv ist auch die Auf- 
zählung der indocH et ignorantes haeretici V, 19, 2 : alii führen einen 
andern Vater als den Weltachöpfer ein, alii lassen die Welt von 
Engeln geschajffen sein, alii sie aus einer selbständigen, dem Vater 
gegenüberstehenden Substanz hervorgehen, alii durch einen Mangel 
und Unwissenheit in der oberen Sphäre des Vater« entstehen, alii 
leugnen die Incamation des Herrn, alii die jungfräuliche Geburt, 
alii lassen nur den inwendigen Menschen (den nou<:), aber weder Leib 
noch Seele das ewige Leben erlangen, alii lehren die Errettung der 
Seele aber nicht des Leibes. Man sieht, wie hier die verschie- 

14* 
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Haer. II, 35, 2 (fehlt bei Harnack). Nachdem vor- 
her von den 365 Himmeln der Basilidianer die Rede war, 
heisst es weiter: et reliqui autem qui falso nomine 
Gnostici dicuntur, qui prophetas ex diver sis diis prophetias 
fecisse dicunt^facile destruentur. Auch dies bezieht sich deut- 
lieh auf das I, 30, 11 von den Ophiten Berichtete, und 
zum üeberflusse werden gleich darauf noch die I, 30, 5. 
11 aufgeführten ophitischen Archontennamen besprochen. 

Haer. III, 4, 3 wird zuerst die Zeit des Valentin, 
Kerdon und Markion erörtert, um den Ursprung dieser 
Häretiker zu erweisen. Dann folgt weiter: reliqui vero 
qui vocantur Gnostici a Menandro, Simonis discipulo, 
quemadmodum ostendimus accipientes initia , unusquisque eorum^ 
cuius participatus est sententiae, eius et pater et antistes appa- 
ruit Omnes autem hi multo posterius , mediantibus iam ecclesia 
temporibus, insurrexerunt in suam apostasin. Es ist dies eine 
Hauptstelle, durch welche Harnack beweisen will, dass die 
von den Markioniten und Valentinianern scharf geschie- 
dene dritte Gruppe, „die Gnostiker", mittelbar von Simon, 
unmittelbar von Menander abgeleitet würde. Zu einer 
solchen Gruppirung bietet aber der Zusammenhang, in 
welchem es sich um eine rein chronologische Frage handelt, 
durchaus keinen Anlass. Das bei den zuerst Genannten 
durch genaue Data im Einzelnen begründete Urtheil, dass 
die Häretiker weit später aufgetreten seien als die Apostel, 
wird schliesslich auf „alle übrigen Gnostiker" in Bausch 
und Bogen übertragen. "Wenn dieselben dabei nicht wie 
sonst von Simon direct, sondern a Menandro Simonis dis- 
cipulo hergeleitet werden, so will Irenäus damit nicht etwa 
eine eigene Classe von „syrischen Gnostikern" markiren, 
sondern der jüngere Menander wird hier absichtlich statt 
des älteren Simon genannt, der ja noch Zeitgenosse der 



denen Kategorien sogar nach verschiedenen Eintheilungsgründen ge- 
macht sind, sich also nicht einmal gegenseitig ausschliessen. Dieselbe 
Erscheinnng, für die sich aus Irenäus die Beispiele zu Putzenden 
beibringen lassen, lässt sich auch bei anderen Häresiologen, z. B. bei 
Tertullian, häufig beobachten. 



f 
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Apostel gewesen sein soll, also für den speciellen Zweck 
dieser Stelle nicht passt; inhaltlich aber besagt der Aus- 
druck ganz dasselbe, wie die häufige Bezeichnung des 
Simon als des Stammvaters aller Häresie, d. h. er will 
den allgemeinen Ursprung aller Häretiker hervorheben* 
Dass im Ketzerkataloge nur Saturnin und Basilides aus- 
drücklich als Menanders Schüler figuriren (I, 24, 1), ist 
also für unsere Stelle irrelevant, und ebensogut liesse sich 
daran erinnern, dass anderwärts wieder bald die Yalenti- 
nianer, bald Kerdon-Markion, bald die Ophiten auf Simon 
zurückgeführt werden. Der Ausdruck reliqui qui vocantur 
Gnostici (ol Xoiirot FvwcjtixoI ovojtaCofievoi) ist hier also im 
weitschichtigsten Sinne zu nehmen und gerade der Zusam- 
menhang führt darauf, auch Valentin, Kerdon, Markion 
mit unter diesen Allgemeinbegriff zu befassen. Dass i^brigens 
das hi multo posterius die Genannten reliqui nicht etwa als 
jünger denn Markion bezeichnen will, sondern im Vergleiche 
mit dem apostolischen Zeitalter gemeint ist, versteht sich 
wol auch ohne eine ausdrückliche Bemerkung. • 

Haer. III,, 10, 4 (fehlt bei Harnack): hos angelos 
falsarii gnostici dicunt ab Ogdoade venisse et descensionem 
superioris Christi manifestasse. Sed corruunt iterum dicentes, 
eum qui sursum sit Christum et salvatorem non natum esse, 
sed et post baptisma eiits qui sit de dispositipne Jesu ipsum 
sicut columbam in eum descendisse. Letzteres könnte auf 
Kerinth gehen; aber der Jesus IE ofxovojiiac gehört ebenso 
wie die Ogdoas den Ophiten und Valentinianern gemein- 
schaftlich an. ^) Die sieben Himmel, welche die Ogdoas 
geschaffen hat, begegnen uns bei den Valentinianern 
^I, 5, 2), die Engel von den Ogdoas wieder bei den Ophiten 
(I, 30, 4). Auf die letzteren bezieht es sich zuverlässig auch, 
wenn es weiter unten heisst, den einen Gott hätten die 
Engel von der Ogdoas, den andern die Hirten verkündigt. 
Dieser letztere Zug ist oben allerdings nicht ausdrücklich 



1) Vgl. Iren. 'haer. I, 7,' 2 6 1% ttj« o{xovop.iac xaTeoxeuaojjidvo? 
XptOTÖc (bei den Valentinianern); I, 30, 12 (bei den Ophiten) bereitet 
die Sophia Jesum auf wunderbare Weise zu. Ferner III, 11, 3; 16, 1. 
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erwähnt; er gehört also wol zu den weiteren Spuren einer 
über die Darstellung im Ketzerkataloge noch hinausreichen- 
den Kenntniss gerafie der ophitischen Systeme bei Irenäus. 
Der Name Gnostiker ist aber jedenfalls so weitschichtig 
gebraucht, dass sowol die Valentinianer als. die Ophilen 
darunter begriffen sind. Auf die letzteren bezieht sich 
auch noch die polemische Bemerkung III, 10, 6 non alium 
et alium prophetae annuntiabant Deum (vgl. I, 30, 11). 

Ha er. III^ 11, 2: secundum autem Marcionem et eos 
qui similes sunt ei negue mundus per eum (den Logos) f actus 
estj neque in sua venit sed in aliena, Seamdum autem quos- 
dam Gnosticorum ah angelis factus est iste mundus et non 
per verbum Dei. Secundum avtem eos qui sunt a Valentino 
item non per eum factus est sed per Demiurgunu Was hier 
von den quidam Gnosticorum. gesagt ist, trifft auf Kerinth, 
Saturnin, aber auch wieder auf die ophitischen Parteien 
(I, 80, 5) zu. An Kerinth und die Ophiten ist auch III, 
11, 7 zu denken.^) Wenn Irenäus also hier nicht wieder 



1) Eigenthümlich ist, dass IH, 11, 9 die Gegner der Propheten- 
gabe ähnlich wie III, 11, 2 die quidam Gnosticorum zwischen Markion 
und Valentin eingereiht werden. Während Markion das Evangelium 
(des Lucas) verstümmelt, die Valentinianer aber mehr Evangelien 
als die Kirche habpn, verwerfen jene das Johannesevangelium, weil darin 
vom Parakleten die Rede ist , den der Herr senden werde. Diese Pro- 
phetengabe erkennen sie nicht an, weil sie überhaupt den spiritus 
propheiicus verwerfen. Ii^elices vere qui pseudoprophetae quidem esse 
volunt, propheticam vero gratiam repellunt ah ecclesia. Die vielge- 
quälte Stelle ist häufig (früher auch von mir selbst, Quellenkritik S. 
24) auf Montanisten bezogen worden. Diese Deutung ist aber durch 
den Zusammenhang absolut ausgeschlossen (s. auch Zieglers Irenäus 
S. 59 und meine Abhandlung über die Zeit des Irenäus in Sybels 
historischer Zeitschr. XXVIII, 257). Gemeint können nur Gno- 
stiker sein, und dann liegt der Hinweis auf das von den Ophiten 
haer. I, 30, 10 flg. Gesagte am Nächsten. Was den Text betrifft, so 
ist weder qui pseudopropketas esse voluni noch qui pseudoprophetas esse 
nolunt (^ie Ziegler vorschlug und ich selbst in der angeführten Ab- 
handlung gebilligt habe) zu lesen. Zu emendiren ist überhaupt nichts, 
sondern es liegt lediglich eine ungeschickte Üebersetzung der grie- 
chischen Worte ot ^e^heXi i».h tou; Tipo^i^jTac elvai ft^Xouaiv vor. Diese 
Häretiker verwerfen also ebensowol die Propheten des alten Testa- 






215 

r 

1 

«peciell die Ophiten im Sinne hat, so hat er den Namen 
^idam Chfiosticorum im weitßchichtigen Sinne gemeint. 

Haer. III, 12, 12, ist von Allen die Rede, welche 
^inen Gegensatz zwischen der mosaischen Gesetzgebung 
und dem Evangelium statuiren. Von der göttlichen Liebe 
verlassen und vom Satan aufgebläht, sind sie auf die Lehre 
Simons des Magiers gerathen u. s. w. Daher haben 
Ma.rkion und die Seinen die Schriftejai verstümmelt; re- 
liqui veno omnes fal&o scientiae nomine inflati 
nehmen die Schriften zwar an,, interpretiren sie aber will- 
kürlich, wie im ersten Buche gezeigt ist. Hier sind wieder 
vorzugsweise Valentinianer (vgl. auch III, 14, 4), ausser- 
dem etwa Ophiten und allenfalls noch Karpokratianer 
gemeint, von denen allein dergleichen allegorische Aus- 
legungen mitgetheilt sind. Der Ausdruck befasst wieder 
auch die Markioniten unter den Gattungsbegriflf Gnostiker. 
Wenn bald nachher wieder Markioniten und Valentinianer 
erwähnt werden, so bezieht sich dies auf einen neuön 
Theilungsgrund, der mit dem bisherigen nicht zu ver- 
mischen ist; man darf daher nicht mit Hamack daraus 



ments ala die Proplieteagabe der Elirolie. Hierauf scheint auch im 
Folgenden III, 12, 3 und 4 zu führeu (die Widerlegung der vorher 
erwähnten gnostischen Meinungen aus der Schrift). Petrus bezeugt 
gegenüber den Gnostikem die Glaubwürdigkeit der Propheten: CT]{jtal- 
\et Sxt 8oa ol itpo^Tjtai xaxifjYYStXav iiepl toü Tzd^ou^ toö Xpioroti, Taura 
inX-Zipmoev 6 ^eö« und einige Zeilen weiter heisst es: 6 toüc irpo?pTf]Tac 
iript,ij;ac aitö« ^ö« cov IJYeipev (tön 'Itjaouv). Dies geht bestimmt auf die 
Lehre derer, welche die Propheten nicht v.om höchsten Gott, sondern 
vom Demiurgen öd6r von den weltschöpfeijischen Engeln inspirirt sein 
lassen. Vgl. IV, 20, 5: haec prophbtice signißcabant prophetae, sed 
non quemadmodttm quidam dicunt, invisibili JPatri omnitMU existente 
^Uterum eum esse qui a prophetis videretur: qui in totum quid sit prO' 
pTieHa neseiwnt und weiter unten visus (Detis) quidem per spiritum 
prophetiae. Diese Verwerfung der Propheten wird I, 2T, 8. 3 auch von 
den Markioniten bezeugt, vgl. IV, 34, 1 : die Markioniten und die ihnen 
ähnlich sind, sagen ab altero deo esse propketas. Doch werden an. 
unserer Stelle III, 11, 9 die Gegner der Prophetengabe ausdrücklich 
Ton den Markioniten geschieden. Will man also nicht an „Simonianer*' 
denken (I, 23, 3), so bleiben hier nur die Ophiten übrig. 
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(noch dazu mit willkürlicher Weglassung Markions an erster 
Stelle) die Liste: „Simon, die übrigen Gnostiker, Markion^ 
Valentin" componiren. 

Ha er. IV, 6, 4, eine Stelle, bei welcher Harnack ein- 
gestandenerweise nur dadurch, dass er sie nach seiner be- 
reits feststehenden Auffassung des Wortes Gnostiker in- 
terpretirt, dem Schlüsse entgehen kann, „dass auch schon 
Valentin und Markion zu den Gnostikern gerechnet wurden." 
Die Worte lauten: is qui a Marcione vel a Valentina 
aut a Basilide aut a Carpocrate aut Simone aut reli- 
quis falso cognominatis Gnosticis adinventus est falsus 
pater. Harnack will hier ganz unmöglich die reUqui nur 
„in Hinsicht auf die drei letztgenannten" gesagt sein lassen^ 
wobei er überdies vergisst, dass nach seiner eigenen Meinung 
Simon ja nicht selbst zu den nur „indirect" von ihm ab- 

4 

stammenden Gnostikern gehören soll. Nach dem Obigen 
kann vielmehr wirklich kein Zweifel sein, dass die reUqui 
falso cognominati gnostici hier sämmtlichen Genannten, dem 
Markion, Valentin, Basilides, Karpokrates, Simon, hier ganz 
in demselben Sinne angeschlossen werden, wie anderwärts 
dem Basilides. allein oder auch dem „M^rkion und Valen- 
tin". Der Ausdruck ist also in der That auch hier wie 
anderwärts als CoUectivbenennung zu nehmen, und geht 
auf Markion und Valentin eben so gut wie auf die drei 
letztgenannten zurück. Wer aber speciell „diese übrigen 
Gnostiker" sind, lässt sich wieder leicht finden, wenn man 
bedenkt, dass Irenäus die hier in Rede stehende Lehre 
vom Demirgen weder dem Saturnin noch dem Kerinth zu- 
schreibt. Da er bei diesen beiden nur von weltschöpfe- 
rischen Engeln spricht, so bleiben wieder nur die ophi- 
tischen Parteien übrig, auf welche das von den reliqui 
Gnostici Gesagte zutrifft. 

Haer. IV, 33, 1 — 7. Der wahrhafte, vom Geiste 
Gottes gelehrte Pneumatiker (1. Kor. 2, 15) iudicai gmtes 
— iudicat autem etiam Judaeos — examinabit autem et doc- 
trinam Marcionis — ivdicabit autem et eos qui sunt a Va- 
lentino omnes — ivdicabit autem et vaniloquia pravorum 
Gnosticojrum, Simonis eos magi discipulos ostendens — 



217 

iudicabit autem et Ebionitas — ludicabit autem et eos qui 
putativum in du c unt {SBiumin, Basilides, aber auch Mar- 
kion) — iudicabit autem et pseudoprophetas — iudicabit 
autem et eos qui Schismata op^rantur — iudicabit autem 
et ofnnes eos qui sunt extra veritatem, id est qui sunt extra 
ecclesiam. Die abgekürzte Form, in welcher Hamack den 
Inhalt der Stelle referirt: „Markion, Valentin, von Simon 
stammende Gnostiker", gewährt wieder keinen Einblick in 
die Sachlage. Wollte man hier classificiren, so würde sich 
folgende Eintheilung ergeben: 1) Markioniten; 2) Valen- 
tinianer ; 3) falsche Gnostiker, von Simon stammend; 4) Ebio- 
niten; 5) Doketen (Basilides, Satumin; Markion noch ein- 
mal); 6) Pseudopropheten; 7) Schismatiker; 8) alle, welche 
extra veritatem sind. Auch hier aber ist klar, dass unter 
Nr. 3 nur alle übrigen, unter den Valentinianern und 
Markioniten noch nicht einbegriffenen Gnostiker ohne be- 
sondere Aufzählung zusammengefasst werden. Die An- 
führung der Ebioniten gibt dann weiter Anlass, den An- 
hängern der ebionitischen Ohristologie die der doketischen 
gegenüberzustellen, wobei es den Häresiologen wieder wenig 
kümmert, dass ja nun die aufgeführten Richtungen sich 
keineswegs alle gegenseitig ausschliessen. Auch hier liegt 
ihm nichts ferner, als eine Classification der Häretiker nach 
festgesonderten Gruppen. Der Name „falsche von Simon her- 
stammende Gnostiker*^ ist also wieder Gesammtbenenhung ^) ; 
doch scheint auch hier vorzugsweise an die Ophiten ge- 
dacht zu sein. 

Haer. IV, 35, 1 (fehlt bei Hamack). Nachdem sich 
Irenäus 34, 1 — 5 gegen die Markioniten und die ihnen 
ähnlichen Häretiker (Simonianer, Ophiten) gewendet hat, 
welche sagen: ab altero deo esse prophetasy heisst es 35, 1 



1) Unter den Pseudopropheten (IV, 33, 6) hat man auch hier 
ebensowenig wie III, 11, 9 Montanisten zu verstehen. Letztere sind 
vielmehr unter den gleich nachher aufgeführten Schismatikern (IV, 
33, 7) gemeint, vgl. auch haer. IV, 26, 2. Die Pseudopropheten aber 
sind hier wie III, 11, 9 Gnostiker. Vgl. m. angef. Abhandlung in 
Sybels Zeitschrift S. 257. 
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weiter: adversus eos rursus qui sunt a Valentino et reli^ 
qu.o8 falso nominis GnosticoSy qui aliquando quidem a 
summiiate quaedam eorum quae sunt in Scriptura posita dicta 
dicunt, prapter semen quod est indeX^cdiquando vero a medie- 
täte, propter matrem Frunicam [1. Prunicori] audacem; multa 
vero a mundi Jubricatore a quo et missi sunt prophetäe: dt" 
cimus valde irrationabile esse etc. Die Prunikos erwälint 
Irenäus nur bei verschiedenen ophitischen Secten (I, 29, 
4; 30, 3. 7. 9) doch kommt allerdings der Name auch bei 
den Valentinianern vor (Epiph. haer. 31, 5); die Ver- 
theilung der Prophetensprüche unten die summitas, medietas 
und den mundi fabrieator aber ist nicht ophitische Lehre 
(vgl. dagegen haer. I, 30, 11), sondern valentinianisch, 
haer. I, 7, 3. Der Ausdruck Gnostiker begreift also hier 
Valentinianer und Ophiten zusammen, und die Unterschei- 
dung von denen qui sunt a Valentino ist nicht so streng zu 
nehmen. Irenäus will nur überhaupt Alle, deren Schriffc- 
behandlung mit der des Valentin übereinstimmt, mögen 
sie nun zu seiner weitverzweigten Schule, etwa zu den An- 
hängern des Secundus, Ptolemäus u. s. w. gehören oder 
nicht, mit einem weitschichtigen Worte zusammenfassen. 
Auch in der folgenden Widerlegung der in Kode stehen- 
den Lehre hat er offenbar Yalentinianer im Auge. 

Die letzte Stelle, welche ebenfalls bei Harnack fehlt, 
ist haer. V, 26, 2: qui blasphemant Demiurgum vel ipsis 
verbis et manifeste , quemadmodum qui a Marcione sunt, vel 
secundum eversionem sententiae, quemadmodum qui a Valen^ . 
tino sunt et omnes qui falso dic.untur esse Gnostici, Or- 
gana Satanae ab omnibus Deum colentibus cognoscuntur esse. 
Auch hier haben wir nicht sowol eine Dreitheilung, „Mar- 
kioniten, Yalentinianer, Gnostiker^', als vielmehr eine Zwei- 
theilung: solche, welche den Demiurgen mit offnen Worten, . 
und solche, welche ihn durch Verdrehung des Schrift- 
sinnes lästern. Zu den Ersten gehören die Markioniten, 
aber sie nicht allein, sondern wie das Vorhergehende 
zeigt. Alle qui Demiurgum respuunt et non consentiunt ab eo 
Patre praemissos prophetas a quo et Dominus venitj sed asse- 
verant ex differentibus virtutibus factas esse prophetiaSn Dies 
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trifft aber wie schon oben bemerkt, ganz vorzugsweise auf 
die Ophiten. In der zweiten Gruppe fasst Irenäus ausser 
den Valentinianern alle denselben ähnlich lehrenden Gno- 
stiker zusammen, wobei wieder zu erinnern ist, dass die 
Gruppen sich nicht streng ausschliessen, da z. B. die 
Ophiten die alttestamentlichen Propheten wie Markion 
Terwarfen, das neue Testament aber wie Valentin alle- 
gorisirten. Die umfassende Allgemeinheit des Gnostiker- 
namens geht also auch aus dieser Stelle hervor. 

Das Ergebnis aus der Betrachtung dieser Stellen ist 
leicht zu ziehen. Davon kann durchaus keine Rede sein, 
dass der Ausdruck rvcoatixot als termimts techmcus für eine 
sowol von den Markioniten, als auch von den Valentini- 
anern gesonderte dritte Gruppe von Häretikern diente. 
Der Name wird (wenn man von der schon oben besprochenen 
Stelle haer. I, 25, 6 die jedenfalls für den Sprachgebrauch 
des Irenäus nicht in Betracht kommt, hier absieht) zu- 
nächst als CoUectivname gebraucht, so oft den besonders 
aufgeführten häretischen Parteien „die übrigen Gnostiker" 
ohne nähere Bestimmung zur Seite gestellt werden sollen. 
In diesem Sinne findet er sich hinter allen möglichen 
Sectennamen, abwechselnd mit anderen Ausdrücken, wie 
^,die übrigen Häretiker"^), oder „die, welche ähnlich 
lehren" u. s. w. ^) In den meisten Fällen lässt sich noch 
aus dem Zusammenhange erkennen, welche Parteien ge- 
meint sind. Oefters sind die Valentinianer oder solche 
die dem Valentin ähnlich lehren, verstanden, vgl. I, 11, 1 
{das zweite Mal); I, 11, 5, oder Valentinianer und „Ophiten" 
zusammen II, 13, 10; III, 10, 4; III, 12, 12. In den 
meisten Fällen aber hat Irenäus ganz unzweifelhaft ent- 
weder ausschliesslich, oder doch vorzugsweise die ophi- 
tischen Secten im Sinne, vgl. I, 11, 1 (das erste Mal); 
I, 29, 1; II, praef. 1; II, 13, 8; II, 31, 1 (jedenfalls das 
erste, wahrscheinlich aber auch das zweite Mal); II, 35, 



1) Vgl. z. B. IV, 12, 5, aber auch III, 11, 3. 4, eine vonHarnack 
im entgegengesetzten Interesse verwerthete Stelle. 

2) Vgl. noch IV, 2, 2: ValewHniani — Marcionitae vel eeteri. 
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2; IV, 6, 3; IV, 35, 1; vielleicht auch III, 11, 2; IV, 33, 
3; V, 26, 2. Eine Reihe von Stellen sind der Art, dass 
dabei die ursprüngliche coUective Bedeutung des Namens, 
auch wo auf bestimmte Parteien angespielt ist, noch sehr 
deutlich hindurchblickt, so namentlich III, 4, 3; IV, 6, 4; 
aber auch 11, 31, 1 (an der zweiten Stelle); III, 11, 2 (wo 
ausser den Ophiten auch Kerinth und Saturninus gemeint 
äein können); IV, 33, 3; V, 26, 2. Die Begriffe t};£ü8<ivü- 
jxo? '^vZai^ und i]/su§q)vu(i(ü; '{"^(oitiy.oI sind also an TJmfang^ 
nicht von einander verschieden. Vgl. noch für den. Be- 
griff der tj^euBtüvojjLo? Yvcüai; ausser der XJeberschrift und den 
Einleitungen besonders III, 12, 7, wo als Erfinder der 
Yvcüat<; teXeta {perfecta cogniüo) die Valentinianer, Markio^ 
niten, Ophiten charakterisirt sind; aber auch ITT, 11, 1,. 
wo die Nikolaiten als ditoa7raa|xa t*^? tj^eoStüvojioo Yva)aea)(; 
bezeichnet und mit Kerinth und den Valentinianem zu- 
sammengestellt werden; endlich IV, 41, 4: exprobratio et 
eversio falso cognominatae agnitionis und gleich Nachher con- 
tradicäo omniurh haereticorum. Dass aber der Name „Gno- 
stiker" oder die „übrigen Gnostiker" am häufigsten 
gerade da, wo von den Ophiten die Rede ist, An- 
wendung findet, erklärt sich nach dem Bisherigen frei- 
lich nicht so, als ob derselbe schon in den Augen des 
Irenäus als Sonderbenennung für diese bestimmte 
Gruppe von Häretikern diente, sondern hat einfach 
seinen Grund darin, dass der Bischof von Lyon ge- 
rade für die ophitischen Secten einen eigenen Sectennamen 
noch nicht kannte, also genöthigt war, mit einem reliqui 
gnostici oder ähnlichen Redewendungen auf die allgemeine 
Gesammtbezeichnung zurückzugehen. Daher erklärt sich 
schliesslich auch die Erscheinung, dass jene namenlosen 
Gnostiker und die Valentinianer als besonders eng ver- 
wandte Parteien erscheinen; diese stammen von jenen ab 
und jene werden wieder mit diesen speciell als „ähnliches 
Lehrende" zusammengestellt. Die „Gnostiker" stammen 
von Simon und den Simonianern (I, 29, 1; II praef. 1; 
in praef. 1) oder von Simons Schüler Menander ab (III^ 
4, 3) ; ganz dasselbe wird, aber auch von Kerdon und Mar- 



>/>v ■> 






221 

I 

kion gesagt (I, 27, 1; III, 12, 12 vgl I, 27, 5) ,oder von 
allen Häresien überhaupt mit Einschluss der Markioniten 
(I, 22, 2; 23, 2. 4; II, praef. 1; n, 9, 2; IV, 33, 3) nnd 
auch wo der Ausdruck reliqui Gnosticorum gebraucht ist, 
lässt sich an verschiedenen Stellen der Hinblick auf die 
Markioniten gar nicht verkennen, vgl. besonders IV^ 6, 4, 
doch auch an anderen Stellen , wo die reUqui Gnosticorum 
den Markioniten, oder den Markioniten und Yalentinianern 
angeschlossen werden. Es ist also auch nicht an dem, 
dass aus der Untersuchung des ältesten Sprachgebrauchs 
„die singulare Stellung^' des Markion in den Augen seiner 
frühesten Bestreiter einleuchtend hervorgehe; im Gegen- 
theil bestätigt auch der Sprachgebrauch des Irenäus ledig- 
lich das oben gefundene Ergebniss über die ursprüngliche 
Bedeutung des Gnostikernamens bei den Häretikern selbst. 
Nach dem früher Bemerkten ist es im Grunde über- 
flüssig^ auf den Sprachgebrauch der späteren Häresiologen 
noch näher einzugehen. Wenn aber Harnack (S. 14 f.) 
sein Resultat „durch Beobachtung des tertuUianischen 
Sprachgebrauchs aufs Glänzendste bestätigt" findet, so 
muss dem abermals widersprochen werden. Schon die 
Behauptung, dass Tertullian „die ganze syrische Gnosis 
so gut wie gar nicht erwähnt", ist nur insofern begründet, 
als sie auf die' ophitischen Parteien beschränkt wird, auf 
deren specielle Sectenmeinungen TertuUiaii allerdings 
nirgends näher zu sprechen kommt. Dagegen handelt er 
ja gerade von den Häretikern, auf welche Harnack den 
Namen „Gnostiker" im ausgesprochenen Gegensatze zu 
meinen früheren Andeutungen ausgedehnt wissen will, 
speciell von Simon, Menander, Saturnin und Karpokrates 
ziemlich ausführlich; mithin kann auch in der angeblichen 
Vernachlässigung dieser „dritten Haupthäresie" nicht der 
Grund liegen, warum en mit dem Namen ffnostici so 
sparsam ist. Es liegt auf der Hand, dass diese ganze 
Argumentation nur dann einigen Schein hätte, wenn der 
Gnostikername, was ja Harnack eben bestreitet, sich auf 
die Ophiten beschränkte. Dass Tertullian aber dieser namen- 
losen Gnostiker nicht näher gedenkt, erklärt sich jeden- 
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falls nicht aus Unbekanntschaft mit ihren Lehren, die er 
ja ebenso wie wir in dem nachweislich von ihm benutzten 
Elenchos des Irenäus gelesen haben wird, sondern weit 
wahrscheinlicher daraus, dass er für sie bei Irenäus 
keinen Sondemamen vorfand. Die neuen Namen Barbe- 
lioten, Ophiten, Sethianer u. s. w. sind ihm, auch wenn 
er sie gelegentlich gehört oder gelesen hat, allem An- 
schein nach nicht geläufig gewesen; dagegen erwähnt er 
wenigstens den Namen einer ophitischen Secte, der soge- 
nannten Kaianer. Was aber die wenigen Stellen betrifft, 
an denen er der „Gnostiker" gedenkt, so bestätigen die- 
selben hur, was früher über den Sprachgebrauch des Ire- 
näus bemerkt wurde. An allen drei von Harnack ange- 
gebenen Stellen (de anima 18; adv. Valentin. 39; Scor- 
piace 1) begegnet uns die aus Irenäus bekannte engere 
Zusammenstellung der „Gnostiker" mit den Valentinianern, 
und zwar nur mit diesen. Dass Tertullian die Valenti- 
nianer noch nicht zu den Gnostikem gerechnet habe 
(Harnack im Nachtrag), geht hieraus keineswegs „klar 
hervor;" vielmehr scheint er die „Gnostiker" den Valenti- 
nianern als Aehnliches Lehrende angeschlossen zu haben. 
Am instructivsten ist hierfür die Stelle adv. Valent. 39, 
wo er nach dem Excerpte aus Iren. haer. I, 12, 4 seine 
Darstellung mit den Worten beschliesst: atque ita inole- 
scentes docirinae Valentinianorum in Silvas iam^ exoleverunt 
Gnosücorum, Da das ita deutlich auf das Vorhergehende 
zurückweist, so scheint er hier die Gnostiker gerade als 
Ausläufer der valentinianischen Schule betrachtet und 
speciell die zuletzt nach Irenäus referirten Verzweigungen 
derselben gemeint zu haben. So wenig diese letztere An- 
sicht auch mit der wirklichen Meinung seines Gewährs- 
mannes zusammenstimmt, der vielmehr das umgekehrte 
Verhältniss statuirt, so nahe lag sie doch, wenn man sich 
erinnert, wie häufig gerade Irenäus mit den Valentinianem 
die reliqui Gnosücorum als AehnUche s lehrend zusammenfasst. ^) 



1) Nur als Anfrage möge hier noch folgende Bemerkung gestattet 
sein. Die Worte des Irenäus haer. I, 29, 1 super hos autem ex Ms 
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Auch an den beiden anderen Stellen, wo wir yalentinianer 
und Gnostiker zusammengestellt finden, handelt es sich 
keineswegs um Hervorhebung eines Gegensatzes von beiden, 
sondern letztere werden mit den ersteren als eng verwandte 
Häretiker zusammengeschlossen. So de anima 18: relu- 
centne tarn heteretica semina Gnosticorum et ValentiTuanarumf 
Scorpiace 1: tunc Gnasäci erumpunt, tunc Valentiniani pro^ 
serpunt. Bemerkenswerth ist hier beidemale die Voranstel- 
lung der „Gnostiker",' was doch wol darauf fuhrt, dass 
TertuUian diesen Namen für den Veitschichtigeren hielt. 

Auch bei Pseudorigenes steht der Gebrauch des 
Wortes Gnostiker als Geeammtbenennung wol fest. Die 
früher besprochenen Stellen, an welchen er der Selbst- 
bezeichnung der Naassener gedenkt, fallen natürlich bei 
Ausmittelung seines eigenen Sprachgebrauchs ausser Be- 
tracht. Dagegen ist es schon bemerkenswerth, dass erden 
Häretiker Justinus Philos. V, 28 p. 159 M. als i];£o8o- 
YvcDOTtxo«; bezeichnet, ein Ausdruck, der nur dann einen 
Sinn hat, we^n man nicht blos der falschen Gnosis eine 
wahre, sondern auch ^em falschen Gnostiker den wahren 
Gnostiker gegenüberzustellen gewillt war. Ausserdem sind, 
nur noch zwei Stellen zit erwähnen. Philos. VII, 35 vgl. 
X, 23 heisst es von dem Byzantiner Theodot: tov Xptorov 
ix T% TÄv yvcooTtrXav xal K7)ptv&oo xal 'Eßttovo? ayokri^ 
UTzooTziaaz (paaxsi towütii) '<rtvi Tpoircp irecpijvgvai und nun wird 
als Inhalt seiner. Ohristologie berichtet, dass bei der Taufe 
Jesu der Christus auf ihn in Gestalt einer Taube herab- 
gekommen sei. Hier wird also die Ohristologie der „Gno- 



qui praedicti stmt Simoniani multitudo Grnosiicorum Barhelo exsurrexit 
umschreibt Theodoret h. f. I, 13 mit ir. xms BaXe'vxtvov OTrepfA«- 
Ttov TÖ ,T(&v BapßTfjXttoTöav, •fjYowv Bopßopiavfiiv, t) NaaijaTjvfljv, iq SxpaTia)- 
TtxÄv, tJ 4>iQ(i.iovtTß)V xaXoufA^vtDv dßXdöTifioe fxtjQoc. Wäre es so ganz nn- 
denkbar, dass TertuUian bei seinem silvae Gnosticorum die miUiitudo 
G-Tiosticortim des Irenäus vor Augen hatte , und in seinem Texte ähn- 
lich wie später Theodoret schon OuaXevnvtavwv statt SifAcoviavaiv ge- 
schrieben fand? Auch bei Epiphanios finden wir die ophitischen 
Secten unmittelbar hinter der valentinianischen Schule verzeichnet 
(haer. 37—40). 
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stiker" mit der Kerinths und der Bbioniten zusammenge- 
stellt. Letztere werden verglichen, weil Theodot Jesum 
für einen Menschen hält, erstere, die Gnostiker „und Ke- 
rinth", weil er Jesus und Christus unterscheidet. Es be- 
darf nicht erst der Bemerkung, dass Pseudorigenes hier 
unter den G-nostikern vorzugsweise die Yalentinianer und 
die, welche Aehnliches lehren, im Sinne hat. Dass Kerinth 
hier nicht mit zu den Gnostikern gerechnet zu sein scheint, 
erklärt sich wol nicht daraus, dass Pseudorigönes ihn et- 
wa enger mit den Ebioniten zusammenstellt, sondern weil 
er ihn kurz vorher erwähnt hat und auf seine mit der des 
Theodot übereinstimmende Christologie noch besonders 
zurückweisen will, vgl. VIT, 33. Endlich Philos. VII, 36 
p. 258 f. lenkt Pseudorigenes von den aus neuen Quellen 
in den Rahmen des irenäischen Ketzerkatalogs hinter den 
Ebioniten eingefügten Theodotianern und Melchisedekianem 
wieder zu Irenäus zurück, um nun die letzten dort ver- 
zeichneten Namen, Nikolaos, Kordon, Markion zu ver- 
werthen. Dies geschieht mit der Uebergangsformel yvco- 
oTLXwv 8s Sta^opot päfxat, cov oox a^tov xaTaptOfisTv ta 
.^Xoapoo? 8oSa? Ixpfvajxsv. Darauf heisst es: ttoXX'^? 8s autoTc 
ouaraosox; xaxSv aitioi; YSYsvyjToyt NtxoXaoc und nachdem 
noch der Schüler des Nikolaos im Vorbeigehen gedacht 
ist, geht er alsbald mit einem Ksp8a>v 8s ti<; xal auto; dcpop- 
jia; 6/uotü)^ irapa tootcdv (den Schülern des Nikolaos) Xa- 
Pa)v xal 2tjA<üvo; (vgl. Iren. I, 27, 1) sofort zu Kerdon und 
Markion über. Hier sind also auch Kerdon und Markion 
deutlich zu den „Gnostikern" gerechnet. 

Wenn Hippolyt der Verfasser der Philosophumena ist, 
so wird durch obige Nachweise auch die nachträglich von 
Harnack (in der zweiten Abhandlung S. 222) auf ein Frag- 
ment Hippolyts (bei Lagarde p. 202 f. Nr. 141) gestützte 
Argumentation hinfällig. Die Worte wairsp Mapxtcjv xal 
OuaXsvTivoc xal ot yvcjaTixof sollen ebenfalls „drei scharfge- 
schiedene Häretikergruppen" markiren. Aber in den Phi- 
losophumena unterscheidet Hippolyt eben nicht so; und 
was von der Zusammenstellung „Markion, Valentin, Gno- 
stiker" zu halten sei, ergibt sich wol hinlänglich aus dem 
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oben über Irenäus Gesagten. Am allerwenigsten ist aus 
der Voranstellung Markions an dieser Stelle ein Beweis 
für die zeitliche Priorität des letzteren zu erbringen. Denn 
<5. Noet. 11 ordnet Hippolyt vielmehr Valentin, Mar- 
kion, Kerinth. Ist diese Ordnung aber zuverlässig keine 
chronologische — denn den Kerinth hat schwerlich irgend 
Jemand für jünger gehalten — , so ist auch die erstere 
Stelle als Beweismittel für das hohe Alterthum Markions 
nicht zu gebrauchen, sondern bietet vielmehr nur einen 
neuen Beweis, wie unstatthaft es ist, aus dergleichen 
wechselnden Zusammenstellungen Schlüsse für die Chro* 
nologie der Häretiker ziehen zu wollen. 



Beilage IL 



Das Zeitalter Markions, 

Schon vor Jahren habe ich in meiner mehrgedachten 
Abhandlung über die Zeit des Markion und des Herakleon 
(Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1867 S. 75 ff.) den Ver- 
such des Herrn von Tischendorf, das Auftreten Markions 
bis an das apostolische Zeitalter hinaufzurücken, einer 
scharfen Beleuchtung unterzogen. Bei der augenfälligen 
Schwäche der von Tischendorf beigebrachten Beweismittel 
hat bisher nicht einmal die Apologetik zuzustimmen ge- 
wagt, und selbst ein so grosser Bewunderer des „berühmten 
Mannes" wie Hofstede deGroot hat den Mythus von der 
Bekämpfung Markions durch den Apostel Johannes zwar 
für eine „alte Ueberlieferung" erklärt, aber die Sache da- 
rum dennoch „nicht glaubwürdiger" gefanden. („Basilides 
am Ausgange des apostolischen Zeitalters als erster Zeuge 
für Alter und Autorität neutestamentlicher Schriften" 
deutsche Ausgabe Leipzig 1868 8. 114). Ernstlichere Be- 

Lipsius, Quellen d. Ketzergeschiohte. 15 
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achtung als jener dilettantische Versuch verdient nuiii 
ohne Zweifel die mit neuen Mitteln und mit Aufgebot 
vielen Scharfsinns von Harnack unternommene Begründung 
und consequente Durchführung derselben Hypothese. Es 
ist schon im Laufe der bisherigen Untersuchung wieder- 
holt darauf hingewiesen worden, dass in der Hinaufrückung 
Markions bis zur Grenze des apostolischen Zeitalters der 
eigentliche Schwerpunkt der Harnack'schen Arbeit beruht. 
Schon bei Justin bemüht ersieh zu zeigen, dass derselbe 
den Markion nicht als „den letzten Gnostiker" gekannt,, 
sondern vielmehr mit den Stammvätern det gnostischen 
Häresie Simon und Menander in enge, und zwar ausdrück- 
lich auch chronologische Verbindung gesetzt habe. Die- 
selbe Reihenfolge sucht er durch eine Vergleichung des. 
justinischen Dialogs mit der Ketzerliste Hegesipps als die 
ältest überlieferte festzustellen und bestreitet vornehmlich 
aus diesem Grunde meine frühere Hypothese, dass der 
Ketzerkatalog im justinischen Syntagma von Simon bis 
Markion gereicht habe. In demselben Interesse bemängelt 
er nicht nur die Nachrichten des Irenäus über Kordon,, 
den Lehrer und Vorgänger Markions, sondern sucht auch 
an der von diesem Kirchenvater gebotenen Reihenfolge 
der Häresien den Nachweis zu führen, dass dieselbe keine 
chronologische sei und dass Irenäus speciell den Markion, 
der angeblich später aufgekommenen Meinung von seinem 
Verhältnisse zu Kordon zu Liebe, aus seiner ursprüng- 
lichen Stellung nahezu am Anfang der Reihe bis ans Ende 
derselben herabgerückt habe. Dem gleichen Zwecke muss 
ferner die Erörterung über den vermeintlich ursprünglichen 
von der syrischen Gnosis noch unabhängigen Charakter 
der markionitisohen Lehre und die neue Untersuchung über 
den ältesten Gebrauch des Namens „Gnostiker" dienen, 
welche ihn zu dem Ergebnisse führt, dass die ältesten 
Häresiologen den Markion überhaupt noch gar nicht unter 
die Gnostiker gerechnet haben. Um den Beweis zu ver- 
vollständigen, geht Harnack auch bei den Nachfolgern 
Justins den vermeintlichen Spuren jener ursprünglichen 
Ordnung nach. Er findet, dass die Ordnung „Menander, 
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Markion" nicht einmal bei Iretiäus, Tertullian und Pseudo- 
rigenes völlig durch die von Irenäus neuaufgebrachte 
Reihenfolge verdrängt worden sei, und glaubt weiter den 
Beweis liefern zu können, dass die Reihenfolge „Markion, 
Valentin, Basüides" noch bei Tertullian und Origenes auf 
die mrsprüngliche Ordnung zurückweise, ja sogar bei Ire- 
näus, trotz seiner entgegengesetzten Anordnung im Ketzer- 
katalog. Ja am Schlüsse seiner ersten Untersuchung 
spricht er es ausdrücklich als seine TJeberzeugung aus, 
dass es eine Zeit gegeben habe, „wo Markion- geblüht, 
Valentin und Basilides erst geknospet haben", und findet 
„gewichtige Argumente aus der Literatur der nächsten 
Jahrhunderte, welche die Ket^erliste Justins als chrono- 
logisch richtig erhärten und dafür sprechen, dass zwar die 
antinomistische syrische Gnosis die älteste Gestalt der 
Häresie ist, dass aber die uns bekannten Systeme eines 
Satornil und Basilides später als z. B. das des Markion 
aufgetaucht sind" (S. 78). Auch in der zweiten Abhand- 
lung sucht Harnack wahrscheinlich zu machen, dass das 
Syntagma Hippolyts (wenn es überhaupt von Hippolyt 
herrühre), jedenfalls aus Irenäus geschöpft, die mit Irenäus 
übereinstimmende Reihenfolge der Häresien wahrschein- 
lich nicht aus einer mit Irenäus gemeinsamen Quelle und 
ganz bestimmt nicht aus Justin entlehnt habe. Seine Aus- 
führung gipfelt hier in dem Satze, dass erst Irenäus den 
Markion in die Reihe der gnostjschen Häupter gestellt 
habe (S. 219 f.). Ja er deutet an, der luptoTOToxo; too 2a- 
tava werde wol auch zeitlich ein 7cpa>TOToxo<;, unter der 
von ihm verführten Jungfrau aber ursprünglich die Kirche 
gemeint gewesen sein. 

Wenn Harnack nun in seinen bisher aufgestellten 
Resultaten „Grund genug" zu finden glaubt, „die chrono- 
logischen Daten, auf welche hin man die Zeit Markions 
herabrücken zu müssen meint, noch einmal zu revidiren", 
so glaube ich umgekehrt in dem Obigen den Beweis ge- 
liefert zu haben, dass jene Resultate gerade, soweit sie 
das Alter Markions betreffen, am allerwenigsten haltbar 
sind. Indessen wird es der besseren Uebersicht halber er- 
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forderlich sein, die Hauptpunkte auf die es hier ankommt, 
noch einmal in Kürze zusammenzustellen. 

Vor Allem hatte sich uns ergeben, dass weder Justin, 
noch Irenäus, noch TertuUian, noch Origenes, noch irgend ein 
Anderer der älteren Xjehrer die von Harnack für Markion be- 
anspruchte Sonderstellung unter den Häretikern beglaubigt. 
Es ist auch nicht richtig, dass die Häresiologen ihn spe- 
cifisch von den Gnostikern unterscheiden; der Name „Gno- 
stiker" wird vielmehr entweder im engeren Sinne ge- 
braucht, von der älteren syrischen, noch nach keinem be- 
stimmten Sectenhaupte benannten Vulgärgnosis, oder er 
dient als gemeinsame Benennung für alle den Demiurgen 
vom höchsten Gotte untersqheidenden Parteien. Origenes 
aber, der den Namen rvmarixof, soviel mir bekannt ist, nur 
in einem Citate aus Celsus braucht, betrachtet zwar« den 
Markion als den Haupthäretiker, aber nur wieder wegen 
seiner gnostischen Grundlehre vom Demiurgen. Wenn 
Harnack ferner eine frühere, von den Einflüssen der 
syrischen Gnosis noch freie Periode des markioiiitischen 
Systems behauptet, so stellte sich dem schon die Unmög- 
lichkeit gegenüber, das System bei dieser Hypothese histo- 
risch zu begreifen. Die Geschichte des Markionitismus 
weiss nichts von einem späteren Hereinfluthen gnostischer 
Elemente in eine ursprünglich lediglich auf kirchlich-prak- 
tische Reformen angelegte Ansicht vom Christenthume, 
sondern das System charakterisirt sich umgekehrt als eine 
Fortbildung gnostischer Grundanschauungen durch Auf- 
nahme rein religiöser und ethischer Gesichtspunkte. Hier- 
mit stimmt die Nachricht von dem syrischen Gnostiker 
Kerdon, dem Lehrer des Markion, trefflich überein, ja die 
häresiologischen Angaben gestatten höchstens darüber ein 
Schwanken, inwieweit etwa Kerdon auch schon den ültra- 
paulinismus Markions und seine Ansichten über den neu- 
testamentlichen Kanon getheilt habe. Die bestimmten, 
schon von Irenäus aus zwei verschiedenen Quellen ge- 
schöpften Angaben über Kerdon aber lassen sich ohne die 
grösste Willkür nicht in 'Zweifel ziehen. Dann wird aber 
die Chronologie des Irenäus gerade an dem entscheidensten 
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Punkte bestätigt. Noch weit weniger lässt sich in dem 
Ausdruck TrpwTOToxo? too Satava mit Harnack {II, S. 220) 
eine Andeutung finden, dass Markion auch zeitlich ein 
TcpcDTOTOxoc gcwescn ist. Denn diese Annahme scheitert 
schon daran, dass Polykarp mit diesem Worte den Markion, 
seinen Zeitgenossen, hei einem persönlichen Zusammen- 
treffen angeredet hat, also damit doch unmöglich den Sinn 
verbunden haben kann, dass er der Erstgeborene aller 
späteren Häretiker sei. TJeberdies aber fanden wir, dass 
diese ,und ähnliche Benennungen keineswegs, wie Harnack 
annimmt, gerade nur bei Markion und ausser ihm bei 
Simon sich finden. 

Was ferner die angebliche Reihenfolge „Menander, 
Markion" betrifft, so hat sich schon bei der Kritik Justins 
gezeigt, dass dieselbe nicht einmal an der ersten Stelle 
Apol. I, 26, wo die drei Namen Simon, Menander, Markion 
unmittelbar lieben einander genannt sind, wahrscheinlich 
sei, da die Rede vielmehr von den beiden Häresiarchen 
sofort zu Markion dem jetzt Lebenden übergehe. Noch 
weniger lässt dieselbe sich Apoli I, 56. 58 erweisen, wo 
zwischen den betreffenden Stellen über Simon und Markion 
ganz andersartige Erötei'ungen in der Mitte liegen und 
Menander nur ganz beiläufig erwähnt ist; an der dritten 
Stelle aber Dial. c. Tryph. 35 beruht sie auf einer unstatt- 
haften Identificirung der dort genannten Mapxtavoi mit den 
Markioniten und selbst, wenn diese Identificirung möglich 
wäre, immer nur auf einer unsicheren Combinatipn des 
Dialogs mit den Stellen der Apologie. Endlich der Ver- 
such, zwischen Simon und Menander auf Grund der Ketzer- 
liste Hegessipps noch eine Reihe anderweiter Urketzer als 
„simonianische Secten" (II, 219) einzuschalten, und so den 
letztgenannten noch enger mit Markion zu verbinden, erwies 
sich als unzulässige, überdies den Nerv der eigenen Argu- 
mentation Harnacks durchschneidende Willkür. Aber 
auch zugestanden, dass Justin im Syntagma von den beiden 
Stammvätern der gnostischen Ketzerei sofort zu Markion 
übergegangen wäre, so ist damit noch lange keine chrono- 
logische Ordnung intendirt; vielmehr hat dann die Be- 
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sprechung des markionitischen Systems die eigentliche 
Haijptaufgabe der Darstellung gebildet, sodass die beiden 
Vorläufer nur einleitungsweise, alle übrigen gnostischen 
Parteien aber recht wohl nur in einem Anhange zur Sprache 
gekoirimen sein könnten. Es kommt hinzu, dass Justin 
den Markion nirgends als Schüler Menanders charakteri- 
sirt, während er nach Harnacks eigenen kritischen An- 
schauungen (vgl. S. 75 f. und dazu TertuU. de anima 23) 
den von letzteren für weit jünger erklärten Satumin aller- 
dings als solchen bezeichnet haben müsste; vielmehr nennt 
ihn die Apologie nicht nur ausdrücklich einen Zeitgenossen, 
sondern setzt auch bereits seinen römischen Aufenthalt, 
ja schon eine längere einflussreiche Wirksamkeit in der 
Welthauptstadt voraus. 

Ebenso wie bei Justin haben sich aber auch die ver- 
meintlich anderweiten Spuren der „Reihenfolge" „Menan- 
der, Markion" bei Irenäus (haer. II, 31, 1 vgl. III, 2, 1) 
und TertuUian (resurrect. carn. 5) als illusorisch erwiesen. 
Es bleibt sonach lediglich die Thatsache stehen, dass in 
der Ketzerliste Hegesipps (bei Eus. h. e. IV, 22) die Markia- 
nisten unmittelbar nach denMenandrianisten aufgeführt sind. 
Aber hier ist im Widerspruche mit der Apologie Menander 
von Simon durch eine Reihe von höchstwahrscheinlich 
nicht aus Justin bekannten Sectennamen getrennt, also 
gerade an dem für die Markionfrage entscheidenden Punkte 
kein Recht vorhanden, die Ordnung Hegesipps für die 
ältestüberlieferte, geschweige für die chronologisch allein 
richtige auszugeben. Und gesetzt auch, dass dem Hege- 
sipp für die zweite Hälfte seiner Liste das justinische 
Syntagma zum Leitfaden dient, so ist wieder gerade die 
Voranstellung Markions vor den übrigen Häretikern un- 
erweislich, denn die Mapxtavtarat Hegesipps sind, wie ein 
Vergleich mit den Constitutionen vollends evident machte, 
ebenso wie die Mapxiavof Justins vielmehr Schüler des 
Marcus. 

Nicht besser steht es aber mit der Reihenfolge „Mar- 
kion, Valentin, Basilides" welche Harnack als die bei Ter- 
tuUian und Origenes „gewöhnliche" auf eine ursprüngliche 
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eitere Ordnung, die erst Ilmenaus willkürlich verändert habe, 
zurückführen will. Es hatte sich gezeigt, dass diese Rei- 
lienfolge keine chronologische, sondern eine sachliche 
ist, und lediglich auf der Bedeutung beruht, welche dem 
Markion, als dem Hauptrepräsentanten der gnostischen Tren- 
nung des „guten" und des „gerechten" Gk)ttes oder des Ge- 
setzgebers und Weltschöpfers vom Ohristengott ' iu den 
Augen der älteren Väter beigelegt wird, daher denn sobald 
die häretischen Parteien nach anderen Gesichtspunkten 
gruppirt werden, diese Reihenfolge sehr häufig verlassen 
und durch eine andere ersetzt wird. Auch die vermeintliche 
Nachricht TertuUians, dass Valentin ein Schüler Markions 
gewesen (de carne Christi 1) hatte sich bei näherer Be- 
trachtung aufgelöst und dasselbe war mit der angeblich 
noch von Irenäus bß wahrten Erinnerung der Fall, dass^ 
unter jenen drei Haupthäretikern Basilides der jüngste 
gewesen. 

Als letzte Reminiscenz jener angeblich ursprünglichen 
Ordnung betrachtet Hamack (I S. 77) schliesslich die 
Ordnung der Ketzereien bei Pseudorigenes Philos, V (viel- 
mehr VII), 1 — 6; Basilides, Satornil; — Menander, Mar- 
kion, Karpokras. Indessen muss er ja selbst eine directe 
Benutzung des justinischen Werkes durch den Verfasser 
der Philosophumena für unerweislich erklären, was diese 
^, Reminiscenz" nicht eben wahrscheinlich macht; und 
eine nähere Betrachtung der Composition des Ketzerka- 
talogs bei Pseudorigenes zeigt sofort, dass es damit eine 
eigene Bewandtniss hat. Zuerst (Buch V) stellt er die 
verschiedenen ophitischen Secten: Naassener, Beraten, 
Sethianer, Baruchgnosis; danach (Buch VI) den Magier 
Simon, Valentin und die Valentinianer, Im sieben- 
ten Buche geht er zu den übrigen, aus den älteren Häre- 
siologien bekannten, Parteien über. Den Anfang macht die 
ausführliche, aus neuen Quellen geschöpfte Darstellung 
des basilidianischen Systems, das er ebenso auf Aristoteles 
zurückführt, wie das valentinianische auf Pythagoras (VII, 
13 — 27). Nun erst holt er aus Irenäus die kurze Dar- 
stellung Satornils nach, der ein Zeitgenosse des Basilides 
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gewesen sei und dasselbe wie Menander gelehrt habe 
(Vn, 28). Mit dieser beiläufigen Erwähnung wird Menan- 
der abgethan. Von Satornil geht dann die Darstellung 
zu Markion fort (VII, 29 — 31), dessen Lehre eine Nach- 
bildung der des Empedokles sei. Von einer Reihenfolge 
„Menander, Markion" ist im Texte selbst keine Rede; 
aber auch an Basilides und Satornil reiht Markion sich 
ohne Andeutung eines chronologischen oder sachlichen 
Zusammenhangs an. Die Besprechung desselben gerade 
an dieser Stelle erklärt sich lediglich aus dem Umstände,, 
dass Pseudorigenes hier wieder einer neuen Quelle folgt 
und nach dieser unter Markions Firma das System eines. 
Zeitgenossen, des Markioniten Prepon, referirt. Denn wie 
ein auch nur flüchtiger Blick auf die Composition der 
Philosophumena zeigt, weicht der Verfasser von seinem 
sonst zu Grunde liegenden Leitfaden, der Ketzerbestreitung 
des Irenäus ab, wo er aus neuen (übrigens ausnahmslos^ 
jüngeren) Quellen Neues zu bieten vermag. Nach der 
Besprechung Markions nimmt Pseudorigenes seinen Leit- 
faden da wieder auf, wo er ihn vorher verlassen hatte^ 
bei den Karpokratianern (VII, 32) und folgt nun dem 
Irenäus getreulich bis zum Schlüsse des Buches, nur dass 
er hinter den Ebionäern die Theodotianer und Melchise- 
dekiten einschiebt. 

iTach Kerdon, welcher zu seiner Lehre von den Niko- 
laiten und von Simon Anlass genommen haben soll, folgt 
Markion in der Kürze noch einmal; zum Schlüsse reihen 
sich die über die Zeit des Irenäus hinausgehenden Schüler 
Markions, der nur im Vorbeigehen erwähnte Lucanus und 
Apelles an. Die kurze Uebersicht am Anfange des Buches,, 
auf welche Hamack sich^ beruft, hat keine selbständige 
Bedeutung. Sie verzeichnet alle besprochenen Namen -in 
der im Folgenden beobachteten Ordnung ^), und nennt da- 
her freilich unpassend genug den Menander nach Satornil^ 



1) Dass der andere Theodot und die Nikolaiten fehlen, beruht 
sicher nur auf Schreiberversehen. • 
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weil er erst in der dem letzteren gewidmeten Rubrik ge-* 
legentlich erwähnt wird. Dass nunmehr in der TJebersicht 
Markiön gleich nach Menander zu stehen kommt, ist also 
ein reiner Zufall. Ueberdies möchte eine* Reihenfolge, 
in welcher der angeblich jüngste Gnostiker Saturnin noch 
vor Markion zu stehen kommt, auch wenig geeignet sein, 
um sie als „Reminiscenz" an das hohe Alter des letzteren 
und an seinen engen Zusammenhang mit Menander zu 
verwerthen. Auch die Voranstellung des Basilides vor Sa- 
turnin ist durchaus keine „Reminiscenz", sondern erklärt 
sich sehr einfach durch die vorhin angedeutete Compo- 
sitionsweise des Verfassers.^) 

Wenn ich hiernach in meiner Quellenkritik auf die 
Ordnung „Menander, Markion" bei Hegesipp (??) und in den 



1) Eher liesse sich fragen, welches Princip Pseudorigenes wol bei 
der auf seine eigene Eechnung kommenden Ordnung: ophitische Sec- 
ten, Simon; Valentinianer, Basilides (nebst Satnrnin), Markion, befolgt 
habe. Die Naassener mag er als Urheber des Namens Gnostiker für 
die älteste Secte gehalten haben; dann folgte Simon, von dem ja laut 
Irenäus alle nachher genannten Ketzer „den Anlass" nehmen (VI, 7), 
dann die von demselben Gewährsmann so häufig auf Simon zurück- 
geführten Yalentinianer, die ja auch bei Irenäus dem Ketzerkataloge 
vorangeschickt sind. In der Yoranstellung des Basilides vor Markion 
femer wirkt sichtlich wieder die irenäische Anordnung noch nach; 
und wenn er nach der Besprechung des von Basilides nicht abzu- 
trennenden Satumin seinen Leitfaden sofort wieder verlässt, um erst 
später zu ihm zurückzukehren, so lag der Anlass dazu sicher nur an 
der neuen Quelle über das markionitische System, die er ohne weiteres 
Zögern verwerthen will. Weil diese nur die Lehre des Markioniten 
Prepon enthielt, also natürlich von Kerdon nichts sagte, so fehlt dieser 
an der ersten Stelle, wo er des Markion gedenkt, wird aber später an 
seinen durch Irenäus gewiesenen Ort gestellt, und hier nicht nur nach 
haer. I, 27, 1 als einer der von Simon „Gelegenheit nahm**, sondern 
weil im Leitfaden die Nikolaiten unmittelbar vorhergingen, zugleich 
als ein Nachfolger von diesen bezeichnet; So erklärt sich schliesslich 
auch die Bemerkung VII, 37: K^pBwv hi ti<; xal aixö« d<popfiiol^ 6[jt.ola)C 
Ttapa To6Ttt)V Xaßwv %a\ ZifjLwvog. In dem Allen ist ^enig schriftstel- 
lerische Kunst und noch weniger Bekanntschaft mit irgend welchen 
etwa vor der Zeit des Irenäus gebräuchlichen Ketzerkatalogen zu 
spüren. 
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Philosophumena kein Gewicht gelegt habe, so dürfte dies 
wol nicht so „willkürlich" und „unbegreiflich" sein, wie 
Harnack (S. 44 £) meint; und wenn ich mir „nicht einmal 
die Frage stellte" ob nicht auch Justin dieselbe Ordnung 
befolgt haben könne, so kann ich dieselbe, nachdem Har- 
nack sie vorgelegt hat, nach allem Bisherigen nur ver- 
neinen. 

Hiermit ist das von Harnack für das Alter Markions 
bisher neu beigebrachte Material erschöpft, und es er- 
übrigt nur noch; die anderweiten Zeugnisse kurz zu durch- 
mustern. 

Wenn man von dem angeblichen Zeugnisse Justins 
in der grösseren Apologie (I, 26 ; 58) für eine vorrömische 
"Wirksamkeit Markions, das sich bei näherer Betrachtung 
in sein Gregentheil auflöste und von der angeblich uralten 
Zusammenstellung desselben mit Menander absieht, so 
bleiben, soviel ich sehe, von Stellen älterer Väter, auf die 
man sich für ein höheres Alter Mlirkions berufen könnte, 
nur die vielbesprochenen Worte des alexandrinischen Cle- 
mens in den Stromateis (VII, 17 p. 898 sq. Potter) und 
allenfalls noch, als mittelbares Zeugnis, die Angabe des 
Örigenes über die Lebenszeit des Celsus (c. Gels. I, 8) 
übrig. 

Was zunächst die Stelle des Clemens betrifft, so habe 
ich dem früher (in Hilgenfelds Zeitschr. 1867,0. 78 flg.) 
gegen Tischendorf („Wann wurden" 4. Aufl. S. 57) Be- 
merkten nichts Neues hinzuzufügen. „Es bedarf", heisst 
es dort bei Clemens, „nicht vieler Worte, um zu zeigen, 
dass die Häretiker später hervorgetreten seien, als die 
katholische Kirche. Denn die Lehre des Herrn selbst 
während seiner irdischen Erscheinung, hat von den Kaiser- 
regierungen des Augustus und Tiberius ihren Anfang ge- 
nommen und ist in den mittleren Zeiten des Tiberius 
vollendet worden. ^) Die seiner Apostel aber wird bis mit 



1) Es versteht sich von seihst, dass in den Worten: dlpEap.lv7j 
(jLe9o6vca>v t<ov A6yo6otoi) ^povoiv TeXeiouxai der Name des Augustas 
durch Schreiherversehen statt Ttßeptou (wie auch die lateinische lieber- 
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dem Priesterdienste des Paulus unter Nero vollendet, 
"Weiter hinunter aber um die Zeiten Hadrians sind die, 
welche die Häresien ersonnen haben, aufgetreten und haben 
sich bis auf das Zeitalter der älteren Antoninus erstreckt, 
wie Basilides, auch wenn er den Glaul;ias, den Dolmetscher 
des Petrus, wie sie vorgeben, als seinen Lehrer bezeichnet. 
Grleicherweise aber behaupten sie auch, dass Valentin bei 
Theodados gehört habe, dieser aber war ein Bekannter des 
Paulus: denn Markion hat, als er gleichzeitig mit diesen 
(Apostelschülern) auftrat, unter denselben als ein Aelterer 
unter Jüngeren gelebt, und nach ihm hat Simop die Predigt 
des Petrus gelegentlich gehört. Da sich dies also verhält, 
so ist offenbar, dass aus der weit früheren und wahrhaftig- 
sten Kirche diese weit später gekommenen und die der 
Zeit nach wieder noch später als diese aufgetauchten Hä- 
resien falschmünzerische Neuerungen sind." Der Zusam- 
"menhang lehrt, dass Clemens hier unmöglich beabsichtigen 
kann, das hohe Alterthum Markions im Ernste hervorzu- 
heben. Vielmehr will er beweisen, dass alle jene von ihm 
aufgeführten Häretiker, obwol sie den Ursprung ihrer 
Lehren bis in die unmittelbare Nähe der Apostel zurück- 
führen, dennoch erst unter Hadrian, beziehungsweise 
unter Antonin dem Frommen aufgetreten sind. Dann 
aber bleibt nichts übrig, als die den Markion be- 
treffenden "Worte ironisch zu verstehen, wie schon Volk- 
mar (theol. Jahrbücher 1855 S. 271 f.) sah, und ich (a. a, 
O.) noch näher zu begründen versuchte. Alle drei, Ba- 
silides, Valentin, Markion, gehören einem weit jüngeren Zeit- 
alter an, obwol sie freilich Wunder wie alt thun, Basilides 
ein Schüler des Hermeneuten des Petrus Glaukias heisst, 
Valentin ein Schüler des Theodad sein soll, der wieder 
wie es heisst, ein guter Bekannter des Paulus war. Denn 
Markion vollends beruft sich gar auf den Apostel Paulus 
unmittelbar, als wäre er älter selbst als jene Apostelschüler, 



Setzung bietet) aus dem Vorhergehenden wiederholt ist. Clemens setzt 
mit der ganzen älteren Xirche den Kreuzestod Christi ins 15. Jahr 
des Tiherius, 29 u. Z. Strom. 1, 21 p. 407 Potter. 
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sodass selbst Simon,, der Häresiarch an Alter hinter ihm 
zurücksteht und demnach erst nach ihm auf kurze Zeit den 
Petrus gelegentlich gehört hat, im »Gegensätze zu dem in- 
timen Umgange Markions mit dem Heidenapostel. Ist 
dies aber der Gedanke, so leuchtet ein, wie völlig unbrauch- 
bar die Stelle zum Beweise für das hohe Alterthum Mar- 
kions wird» Aber auch wenn man die "Worte für ver- 
derbt hält, könnte wenigstens der Sinn, in welchem man 
zu emendiren hätte, nicht zweifelhaft sein. ^) 

Die zweite, bisher noch gar nicht verwerthete Stelle 
ist die des» Origenes c. Gels. I, 8. Derselbe bezeichnet, 
dort den „Epikuräer" Oelsus, den er für den Verfasser des 
„wahrhaftigen Worts" hält, als einen Zeitgenossen Hadrians 
(xata 'ASptavov xal xaTcüTspo)). Da Oelsus in seiner Streit- 
schrift wider die Christen nun auch der Markioniten ge- 
denkt (c. Geis, y, 62), so könnte man folgern wollen, dass 
Markion also schon vor der Zeit Hadrians mit seiner Lehre 
hervorgetreten sei. Indessen braucht man um dieser 
Folgerung zu entgehen, sich gar nicht auf das, auch einem 
späteren Auftreten Markions Raum gönnende xal xaTa>Tspa> 
des Origenes zu berufen; denn das Buch des Oelsus ist 



1) Bekanntlicli hat Isaak Vossius u)(; 7rpeoß6Tatc vetorepo« und nach- 
her fjLe^ ajv emendiren wollen, was Pearson und Tillemont gebilligt 
haben, und Yolkmar wenigstens nicht für unmöglich hält. Aber diese 
Aenderung scheitert schon an dem fAeO^" wv, was einen handgreiflich 
schiefen Sinn gibt. Natürlich kann Clemens ohne etwas Widersin- 
niges zu sagen, nicht im Ernste behaupten wollen, dass Simon jünger 
als Markion oder gar als alle.vorher Genannten sei. Die Conjectur wird 
auch dadurch nicht vernünftiger, dass Herr Zahn (Ignatius S. 588 flg.) 
ihre Eichtigkeit von Neuem bescheinigt und die oben im Texte wie- 
derholte Erklärung, ohne sich nur die Mühe einer ernstlichen Ana- 
lyse des Gedankengangs zu nehmen, verächtlich bei Seite wirft. Ob 
man die von Volkmar und mir in den Worten gefundene Ironie nun 
„plump** oder wie mich vielmehr dünkte, fein nennen will, ist Geschmack- 
sache. Dass aber Clemens gerade den Gnostikern gegenüber der 
ironischen Rede auch sonst sich bedient, kann jeder wissen, der in 
den Stromateis einigermaassen bewandert ist. Vgl. beispiel^weiße 
Strom. III, 6. p. 436 Potter •/) KapTioxpciTOuc SwcatooüVYj. 
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nach der Beweisführung Keims (Celsus' wahres Wort 
S. 261 ff.) erst im Jahre 178 geschrieben. 

Unter den jüngeren Zeugnissen steht bei Tischendorf 
das Philasters haer. 45 in der vordersten Reihe. Dort 
heisst es am Schlüsse des Artikels über Markion: qui de* 
victus atque fugatus a ieato Joanne evängelista et a preibyte- 
ris de civitate Ephesi Romae hanc haeresim seminavit Ein 
Blick auf den betreffenden Artikel zeigt aber sofort, dass 
Philaster sich hier mit seinen eigenen aus besserer Quelle 
geschöpften Angaben in Widerspruch setzt. Den Ursprung 
der verworrenen Notiz habe ich schon früher (Zeitschr. f. 
wissensch. Theologie 1867 S. 79 f.) aus einer Vermischung 
der Tradition von der Begegnung des Johannes mit Ke- 
rinth in Ephesos und der Geschichte von dem Zusammen- 
treffen des Johannesschülers Polykarp mit Markion in 
Hom erklärt und dabei das quidproquo des Epiphanios 
(haer. 30, 24) verglichen, welcher die Rolle des Kerinth 
vielmehr dem „Ebion" zutheilt. Ich deute nur noch an,* 
dass die Entstehung jener Verwechselung sich noch leicht 
erklärt: bei Irenäus (haer. III, 3, 4) liest man beide Ge- 
schichten, die von Kerinth und von Markion, unmittelbar 
hinter einander. Aehnliche Confusionen Hessen sich 
übrigens bei Schriftstellern seit dem Ende des 4. Jahr- 
hundert, wenn's der Mühe lohnte, zu Dutzenden sammeln ; 
und nur ganz im Vorbeigehen sei hier bemerkt, dass 
Johannes Damascenus dieselbe Geschichte von dem Zu- 
sammentreffen mit Johannes von Basilides erzählt (sacr. 
l^arallel. T. II, p. 341 D Lequien). Ein Blick auf den 
Wortlaut der Stelle lehrt, dass auch hier das von dem Zu- 
sammentreffen des Polykarp mit Markion Erzählte auf das 
angebliche Zusammentreffen des Johannes mit Basilides 
übertragen ist: itpoaaYopsuaavtog tou aoeßoSi; BaaiX(8ou tov 
sottYYS^i^'f^iv 'IwavvTjV xal sJtcovti dTTiYivcüaxst? 'hl^'^'^f ajjieXTjTt 
IriYivwaxo) oe, Xeyet o ayioc, itpcDxoToxov ts oatava. 

Besonderes Gewicht legt Tischendorf ferner („Wann 
Wurden"S. 118f.vgl.57) auf eine „Schartäke" aus dem O.Jahr- 
hundert, ein von einem obscuren Scribenten herrührendes 
argumentum zum Johannesevangelium in einer lateinischen 
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(Vulgaten ?-) Handschrift der Evangelien im Vatican (Vatic^ 
Alex. Nr. 14), welches als ein „Zeugnis" des Papias für 
den Johanneischen Ursprung des vierten Evangeliums sich 
neuerdings einer besonderen Beliebtheit erfreut.^) Dort, 
lesen wir nach der Mittheilung, dass Johannes dem Pa- 
pias von Hierapolis sein Evangelium in die Feder dictirt 
habe, die Worte: verum Martion hereticus cum ab eo fvisset 
improbatus eo quod contraria senäebat, abiectus est a Johanne^ 
IS *vero scripta vel epistolas ad eum pertulerat a fratribus gut 
An JPonto fuerunt Der Ursprung dieser „uralten Tradition" 
kann nur derselbe sein, wie der des vorhin besprochenen 
Zeugnisses bei Philaster; nur dass hier die Fabel von der 
Verwerfung Markions durch Johannes unter Benutzung, 
eines weiteren Motivs, das man des Markion pontischer 
Heimat entlehnte, noch weiter ausgeschmückt ist. Gesetzt, 
selbst, der Argumentenschreiber wollte auch dieses Ge- 
schichtchen auf den alten Papias zurückgeführt wissen^ 
so wird doch keine besonnene Kritik demselben die ältesten 
uns überlieferten patristischen Zeugnisse, eines Irenäus^ 
Clemens und TertuUian, um von Andern zu schweigen, zum 
Opfer bringen. 

Will man seine Kenntnis der ältesten Ketzergeschichte 
aus so späten und unbeglaubigten Angaben sammeln, so 
verdient die von zwei Chronisten, von Johannes Malala 
und in der Paschachronik, sogar wörtlich übereinstimmend 
überlieferte Nachricht, dass Manes unter dem Kaiser 
Nerva als Lehrer und Volksverführer aufgetreten sei, 
immerhin noch grössere Beachtung, als das Machwerk jener 
anonymen Scribenten. ^) Malala weiss sogar noch das 
Weitere zu erzählen, dass unter der Regierung des Kaisers 
Hadrian ein gewisser Markion das schändliche manichäische 



1) Zuerst verwerthet von Aberle, theol. Quartalachr. 1864, 1—47. 
Vgl. darüber Hilgenfeld in seiner Zeitschr. 1865> S. 77 ff. 

2) Malala ed. Bonn. p. 268 : inX Ik ttj; aÖTOu (des Nerva) ßaoiXetac 
dvecpdvt) Mdivt); ÖGYP-axlCcov xal §iddaxu3V iyXafin'fSis. Chron. Pasch, ed. 
Bonn. I, 469: inX rrjc ßaoiXelac Nepouä dvecpdvTj So^fiaxtCtuv MdlvTjc, Si- 



♦ , 



239 

Dogma weiter ausgebreitet habe, indem er diese irdische 
Schöpfung von einem bösen Urheber herleitete. ^) Der Ur- 
sprung jener Nachricht erklärt sich natürlich leicht genug 
in einer Zeit, in welcher von allen häretischen Secten nur 
noch die Manichäer in Betracht kamen, mit denen sich die 
letzten Reste der Markioniten verschmolzen hatten. Aber 
mit demselben Rechte, mit welchem man den Markion 
noch vom Apostel Johannes bestritten werden lässt, kann 
man ihn auch zu einem Schüler des Mani machen, und 
diesen seinen angeblichen Lehrmeister ins 1. Jahrhundert 
hinaufschrauben. ^) 

"Wenden wir uns von den Fabeln zur beglaubigten 
Geschichte zurück, so wird es zunächst wol dabei sein Be- 
wenden behalten, dass der Märtyrer Justin um 150 in 
seiner grösseren Apologie (I, 26; 58) eine bereits längere 
und umfassendere Wirksamkeit Markions, und zwar aller 
Wahrscheinlichkeit nach in der Welthauptstadt voraus- 
setzt. Hier in Rom traf im Jahre 154 oder 155, kurze 
Zeit nach dem Amtsantritte des Bischofs Anicet, auch 
Polykarp von Smyrna mit Markion zusammen^, und wies 
die ihm angesonn^ne Anerkennung der Kirchengemein- 
schaft mit flem Häretiker durch das oben schon be- 



1) Malala p. 279; iirl hk r^c ßaoiXeiac toO a^tou ^ASptavou Mapxicov 
TIC öv($p,aTt TÖ Mavi)^aix6v p.uaepöv BÖYfi-a lirXaTuve, X£y<»v ^* toü icovTjpoiJ 
Ttvoc t9)v YTQtvT]'^ xtCöw Y^Y^'^'^o^Äi« %aX iroXXoic (haxpi^a^ "EXXTjvac xal'Iou- 
Salouc xai XptOT(a\ou( sU ^auxöv irpoaeXdßeTO, xad(uc 6 ao^it^xato^ KX'/){Air]C 

2) Nur ganz im Vorbeigehen merke ich an, dass in dem libellus 
de haeresibus des Paulns, welches O eh 1er im ersten Bande seines 
Corpus JSaeresiologicv/m hat abdrucken lassen, einem mittelalterlichem 
Machwerke, welches frühestens zn Ende des 11. Jahrhunderts entstanden 
sein kann, Valentin als Schüler Markions bezeichnet wird. Vgl. c.^4i 
Valentmiani a praedicto Yalentino praedicH Marcionis discipulo sunt 
voeatj. Die Annahme, dass hier etwa ein Misverständniss der früher 
besprochenen Stelle Tertullians de carne Christi 1 vorliege, hiesse 
diesem Scribenten noch zuviel Mire anthun. 

3) lieber die Zeit der Eom-Keise Polykarps, welche wir jetzt im 
Stande sind, genauer zu fixiren, vgl. meine Abhandlung über das 
Martyrium Polykarps in Hilgenfelds Zeitschrift 1874 S. 205 ff. 
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sprochene Wort yivcöaxü) tov TcpcoToxoxov too aatava zurück* 
(Ireii. haer. HI, 3, 4). Wie ich bereits anderwärts ^) erin- 
nert habe, so findet jener Ausspruch Polykarps nur dann 
sein geschichtliches Licht, wenn man Markions Ueber- 
siedelung nach Rom schon mindestens ein Decennium vor 
seiner Begegnung mit dem Bischöfe von Smyrna setzt. 

Nun bezeugt uns aber andererseits Irenäus, nach einer, 
gensbuer nach zwei anderen, wahrscheinlich römischenQuellen, 
dass Markion erst einige Zeit nach seinem Lehrer Kerdön 
nach Rom gekommen sei. Nachdem sich Harnacks Ein- 
wendungen gegen die den'Kerdon betreffenden Nachrichten 
des Irenäus.' als ungerechtfertigte Zweifel herausgestellt 
halben, werden Wir uns nur um so zuversichtlicher an die 
doppelt bezeugte Angabe zu halten haben, dass Kerdon 
während des nur vierjährigen Episkopats des Hyginus 
(frühestens 185, spätestens 137 u. Z.) in Rom als Lehrer 
aufgetreten sei, Markion aber, sein Nachfolger und Schüler, 
erst einige Zeit später, also erst unter Pius, der frühestens 
139, spätestens 141 den römischen Stuhl bestieg, und im 
Jahre 154 oder 155 gestorben ist. (Iren. haer. I, 27, 1 u. 
2; III, 4, 3.) Wenn also Markion bal4 nach dem Amts- 
antritte des Pius nach Rom übersiedelt ist, so hat er wirk- 
lich, als er dort mit Polykarp zusammentraf, schon zehn 
bis zwölf Jahre in der Welthauptstadt gelehrt. Der Höhen- 
punkt seiner römischen Wirksamkeit aber fällt nach der 
weiteren Angabe des Irenäus (haer. III, 4, 3) erst unter 
Anicet (154 odef^ 155 bis 165 oder 166): Marcion ^^autem 
im {Cerintho) succedens invaluit sub Aniceto. Diese Angabe 
steht mit dem bisher Grefundenen durchaus nicht in Wider- 
spruch; denn sie besagt nicht, dass Markion überhaupt erst 
üiiter Anicet, oder ganz kurz vorher, etwa ums Jahr 150 ^) 
nach Rom gekommen sei, noch weniger, dass seine Blüte- 
zeit erst in „die vorgerückte Zeit" dieses Bischofs falle. 



1) a. a. 0. 

2) Volkmar, TheoL Jahrb. 1855. S. 276. Keim, Prot. Kztg. 
1873, Nr. 28. Vgl. dagegen auch meine Abhandlung über das Mar- 
tyrium Polykarps S. 206 flg. 
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Andererseits verbietet Irenäus es schlechterdings, mit der 
Lehrthätigkeit Markions höher als etwa zehn bis zwölf 
Jahre über Anicet hinaufzugehen. Eine um zwanzig Jahre 
und länger dem invaluit sub Aniceto vorangehende Wirk- 
samkeit des Mannes im Orient, vollends gar ein Zusammen- 
treffen desselben mit dem Apostel Johannes, ist also eine^ 
chronologische Unmöglichkeit. 

Mit dem Gefundenen stimmen nun auch die weiteren 
älteren Zeugnisse überein. 

^Clemens Alexandrinus lässt in der oben be- 
sprochenen Stelle (Strom. VII, 17) für Markions Zeitalter 
scheinbar die Wahl zwischen den Regierungen Hadrians 
und Antonins des Frommen. Doch bezeichnet die Zeit- 
bestimmung „von Hadrian bis zu dem älteren Antoninus 
herab", ja das Auftreten der Sectenstifter überhaupt, des 
Basilides, Valentinus und Markion. Basilides als der 
älteste steht voran: nach einstimmiger TJeberlieferutfg des 
Alterthums gehört derselbe wirklich in die Kaiserzeit 
Hadrians. D^i&i folgt Valentin, der erst in (Jen letzten 
Jahren Hadrians aufgetreten sein kann, Markion, ale der 
notorisch jüngste, wenn er auch noch so intimer Bekannt- 
schaft mit Paulus sich rühmt, folgt zuletzt. 

Mit völliger Bestimmtheit setzt Tertullian adv. Mar- 
cion. I, 19 die Zeit Markions unter Antoninus Pius. Die 
schon öfters besprochenen^) Worte tauten :*4wwo XV Ti- 
ber ii Christus Jesus de coelo manare dignatus est, spiritus salu- 
taris, Marcionem saltem (so lese ich statt des unsinnigen 
Marcionis salutem oder salutis\ qui ita vpluit, quoto quidem 
unno^ Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit aura cani- 
cularisy non curavi investigare. De quo tarnen constatj Anto- 
ninMnus haereticus est, sub Pio impius, A Tiberio autem 
usque ad Antoninum anni fere CXV et dinädium anni cum 
dimidio mensis, Tantumdem temporis ponunt i^ter . Christum 
et Marcionem, Cum igitur sub Antoninö prifnusd[far*cion hunc 



1) Vgl. zuletzt Volkmars Theol. Jalirb!"1855. S^ 277 ffg. %eine 
Abhandlung über die Zeit Markiona urM. ^ferakleöns in Hilgenfelds 
Zeitschrift 1867; S. 75 flg, i 

Lipslus, Quellen d. Ketzergeschichte. ' 1& ' 
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[ ' . deum induxerity sicut probavimus, statim , qai sapis , plana re» 

( ^Ä^. Praeiadicant tempora, quod sub Antonino primum pro* 

\ cessit sub Tiberio non processisscj id est deum Antoniniani im- 

perii Tiberiani non fuisse, atqae ita non a Christo revelatum^ 
quem constat a Marcione primo praedicatum. Es handelt sich 
also für TertuUian um den beliebten Beweis der Präscrip- 
tion. Weil Markion erst unter Antonin, und nicht schon 
V unter Tiberius aufgetreten ist/ so ist auch seine Lehre, 

?i _ dass Christus im 15. Jahre des Tiberius vom Himmel herab- 

gekommen sei, von vornherein als Neuerung verurtheilt. 
In welchem Jahre des älteren Antonin die Hundstagshitze 
ihn aus seinem Pontus ausgespieen habe, hat TertuUian 
sich nicht zu erforschen bemüht, d. h. er weiss nicht und 
mag auch nicht wissen, in welchem Jahre jenes Kaisers 
Markion den Pontus verlassen und seinen "Wohnsitz nach 
- Rom verlegt hat. Soviel aber steht fest, Antoninianus hae- 
retums est, sub Pio impius. Die Gleichgiltigkeit, welche 
TertuUian hier gegen jede genaue Zeitbestimmung zur 
Schau trägt, contrastirt seltsam mit den folgenden Worten : 
„Von Tiberius aber bis Antonin sind beiläufig CXV Jahre 
und ein halbes Jahr und ein halber Monat." Dieselben 
geben sich als eigene Rechnung Tertullians. Wenn er aber 
gleich nachher fortfährt: „Ebensoviel setzen sie (die Mar- 
kioniten) zwischen Christus und Markion an", so ist klar, 
dass wir hier eine bei den Markioniten überlieferte 
Zählung haben, deren Genauigkeit bis aufs halbe Jahr, 
ja bis auf den halben Monat» herab alle Beachtung ver- 
dient. Die Thatsache, dass die Markioniten von Christus 
bis Markion 115^2 Jahr und einen halben Monat zählen, 
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I :" dient für TertuUian als Beweis, dass Markion wirklich erst 



irv unter Antonin dem Frommen aufgetreten sei: denn eben- 

^'y,[... soviel betrage ja die Zeit von Tiberius, unter dem Christus 

E:h . auftrat, bis Antonin. Dass in diese Rechnung bei der An- 

K,> nähme, TertuUian beziehe sich hier auf eine Angabe der 

^•'. Markioniten „gar kein Sinn zu bringen" sei (Volkmar, 

^^l Theol. Jahrb. 1855 S. 277), ist ein Uftheil, das sich nur 

unter der irrigen Voraussetzung begreift, man müsse ent- 
weder von Christi Geburt oder von seinem Todesjahre an 
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rechnen. Voltmar findet ja sofort selbst, dass die Rech- 
nung vom 15. Jahre des Tiberius ausgeht, das TertuUian 
eben vorher nach den Markioniten citirt hat. Diese Be- 
rechnung ist aber nur für die »Markioniten natürUch, 
während Tertullian, hätte er selbständig gezählt, auf sie 
sicher nicht verfallen wäre. Dann liegt aber auch durch* 
aus kein Grund vor, die Ziffer zu ändern und mit Volk- 
mar CXV in CX zu verbessern. Haben wir den Gedanken- 
gang TertuUians richtig gefasst, so liegt auf der Hand, 
dass auf Pünktlichkeit der Rechnung nicht bei der von 
Tertullian im eigenen Namen hingestellten Angabe „von 
Tiberius bis Antonin sind 115 Y2 Jahr ^2 Monat" zu zählen 
ist, sondern, nur bei der zweiten, auf die eigene Ueber- 
lieferung der markionitischen Schule zurückgeführten: 
„zwischen Christus, d.. h. der Erscheinung Christi im 
15. Jahre des Tiberius, und Markion, d. h. seinem Auf- 
treten unter Antonin, sind 115^2 Jahr ^/g Monat" Vom 
15. Jahre des Tiberius (29 u. Z.) ab führt uns die über- 
lieferte Rechnung ins Jahr 144 u. Z.; die überschüssigen 
6Y2 Monate werden hier ausser Betracht bleiben müssen, 
da wir nicht wissen, in welche Jahreszeit die Markioniten 
die Herabkunft Jesu verlegt haben. Setzen wir, wie am 
Nächsten liegt, den Frühling 29 an, so fiele das Auftreten 
Markions in den Herbst 144. Ob dieses Datum, auf die 
Eröffnung seiner römischen Lehrthätigkeit sich bezieht, 
oder auf sein erstes Auftreten im Pontes, kann zweifel- 
haft bleiben. Die erstere Annahme liegt aber am Nächsten, 
da die abendländischen Markioniten, an die hier vorzugs- 
weise zu denken sein wird, die "Wirksamkeit des Meisters 
eher von der Eröffnung seines SiSaoxaXsTov in Rom, als 
von einem für die Schule ganz bedeutungslosen pontischen 
Vorspiele datirt haben werden. ' Die affectirte Unwissenheit 
TertuUians über das Jahr von Markions TJebersiedelung 
vom Pontes nach Kom ist kein Gegenbeweis; mag er seiner- 
seits immerhin das überlieferte Datum auf das erste Auf- 
treten des Sectenstifters bezogen haben, so hat die ge- 
nauere Rechnung, von der er berichtet, sichtlich nur so- 
weit ein Interesse für ihn, als er mit ihrer HiKe zu con- 
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statiren' vermag, dass Markion wirklich nicht früher als 
unter Antonin dem Frommen hervorgetreten ist. ^) 

Als ein Antoninianus haereUcus wird Markion auch in 
einer anderen, bisher soviel ich weiss übersehenen Stelle, adv. 
Marc. V, 19, bezeichnet. Auch hier kommt er auf den Ge- 
danken zurück, dass die katholische Tradition älter sei, 
als die häretische. Porro si nostra [traditio) est quae ubique 
manavit magis quam omnis hßeretica, nedum Antoniniani Mar^ 
cionisj nostra erit apostolica. Marcionis autem cum totum im- 
pleverit mundum, ne tunc quidem se defendere poterit de aposto- 
lica. Der Ausdruck „geschweige denn des antoninianischen 
Markion" weist deutlich darauf hin, dass in den Augen 
unseres Kirchenvaters Markion notorisch einem jüngeren 
Zeitalter angehört, als andere Vertreter der haeretica tra- 
ditio. Eine dritte Stelle, wo TertuUian ebenfalls der Anto- 
niniana tempora gedenkt, bis zu denen man auf Markion 
den emendator evangelii habe warten müssen, findet sich 
adv. Marc. IV, 4, bietet aber sonst nichts Neues. 

Die Zeit Antonius gibt TertuUian endlich auch an 
der letzten Stelle, welche hier in Betracht kommt, praescr. 
haer. 30 ausdrücklich an, wenn er auch gleich darauf die 



i't 1) Nach dem Obigen ist nicht blos Volkmars, sondern auch meine 

eigene frühere Erklärung der Stelle (Zeitschr. f. wiss. Theologie 1867 
S. 76) zu berichtigen. Wenn ich früher mit dem cod. Leidensis CXXV 

ftV lesen wollte, so ist dies ebenso unnütz als die Volkmar'feche Aende- 

rung. Die CXXV Jahre würden vom XV. Jahre des Tiberius ab auf 
154 herabführen. „Die Zeit von Tiberius bis Antonin**, d. h. Tertul- 
lians eigene Bechnung, käme dann freilich annäherungsweise, aber auch 
nur annäherungsweise, heraus. Man müsste dann' annehmen, dass er 
selbst, abweichend von den Markioniten, vom Begierungsantritte des 
Tiberius (19. August 14) bis zum Tode Hadrians (10. Juli 138) gerechnet 
hätte. Dies gäbe noch nicht ganz 124 Jahre. Rechnete man von 
der Mitregentschaft des Tiberius (1. Januar 12) an, so erhielten wir 
I26I/2 Jahr und 10 Tage. Aber abgesehen davon, dass die Rechnung 
auch so nicht ganz stimmt, so hat Tertullian schwerlich so künstlich 
gezählt. Was übrigens die handschriftliche Ueberlieferung der frag- 
lichen Ziffer betrifft, so steht die Ziffer CXV im cod. Vindobon. 
n. 4194, wie Prof. Sickel mir mittheilt, vollkommen sicher. Dagegen 
hat der cod. Leidens, f. 146 r. allerdings wie Oehler angibt, centum 
viginti quinqve. 
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hiermit sonderbar contrastirende Angabe hinzufügt, dass Va- 
lentin und Markion zuerst in der römischen Kirche unter 
dem Bischöfe Eleutherus den katholischen Glauben be- 
kannt hätten, übi tunc Marcion y Ponücus nauclerus, Stoicae 
Studiosus? ubi tunc Valentinus, Platonicae sectator? Nam 
constat illos neque adeo olimfuissej Antonini f er e princi- 
patUj et in catkolicam primo doetrinam credidisse apud eccle- 
siam Romanensem svb episcopatu Eleutheri benedicti. Da unter 
dem Antonin nur Antoninus Pius (t 161) gemeint sein 
kann, Eleutherus aber frühestens 174 den bischöflichen 
Stuhl bestieg, so liegt ein* unlösbarer Widerspruch vor; 
vollends die Angabe, die betreffenden Häretiker hätten 
noch unter diesem Papste die katholische Lehre bekannt, 
stellt die Chronologie Valentins und Markions erst recht 
auf den Kopf. Eine blosse Verwechselung des Eleutherus 
mit seinem Vorgänger Soter, an welche ich früher dachte \ 
ist darum nicht anzunehmen, weil durch Substituirung 
Soters die Nachricht nicht richtiger wird. Vermuthlich 
ist das ganze quidproquo eine verworrene Reminiscenz an 
Irenäus, der wenige Zeilen, bevor er von dem Auftreten 
Valentins und Markions Bericht erstattet, den Eleutheros 
als damals (d. h, als er selbst schrieb) lebenden römischen 
Bischof bezeichnet. Mit Emendationen ist hier jedenfalls 
nicht zu heKen. 

Die meisten späteren Berichterstatter geben nur die 
Nachrichten des Irenäus wieder. So Cyprian epist. 74, 2 
(Baluze); Firmilian, im Briefe an Cyprian (Cypr. ep. 
75, 5 Baluze p. 232 Goldh.); Eusebios (H. E. IV, H); 
Epiphanios (haer. 41, 1 vgl. 42, 1) und der Verfasser 
des pseudotertullianischen Gedichtes adv. Marcionem (HI, 
285 flf. 294 ff.). 2) In der Öhronik hat Eusebios die An- 
kunft Valentins und Kerdons in Rom genauer auf das 
21. Jahr Hadrians, ann. 2153 Abr., d, h. 137 u. Z. 



1) Zeitschr. f. wisBenach. Theologie 1867 S. 78. •] 

2) Letzterer lässt mit Irenäus den Kerdon unter Hyginus naoli \ 
Eom kommen, versteht aber das iwoaluit mb Aniceto bei Markton da- \ 
bin, dass letzterer erst unter Anicet nacb Born übersiedelt sei. •{ 
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fixirt, was mit seiaen dortigen Ansätzen der römischen 
Bischofszeiten zusammenhängt. ^) Hieronymus substituirt 
dafür (ad ann. 2156 Abr.) das dritte Jahr Antonins. 
Etwas höher geht Muhammad ben Ishak hinauf, welcher 
nach dem Fihrist (Flügel, Mani S. 85) berichtet, dass 
Markion „ungefähr 100 Jahre vor Mani, unter der Regierung 
des Titus Antoninus, und zwar im ersten Jahre seiner 
Herrschaft" aufgetreten sei, also im Jahre 138, sechs Jahre 
früher als die eigene Ueberlieferung der markionitischen 
Schule bei Tertullian (adv. Marc. I, 19) besagt. Die Nach- 
richt ist ziemlich spät, beruht aber wie häufig die arabischen 
Berichte vielleicht auf älterer Tradition, und verräth jeden- 
falls keine Abhängigkeit von Irenäus. Dagegen wieder- 
holen Theodoret (h. f. I, 24) und die späteren Chronisten 
wie G-eorgios Synkellos (p. 662, 13 ed. Bonn.) und der 
Verfasser der Paschachronik zum Jahre 139 (p. 477 sq. 
ed. Bonn.) nur den Eusebios. Nur Malala.in der oben 
angeführten Stelle (p. 279 ed. Bonn.) setzt den „Manichäer" 
Markion unter Hadrian^ und Greorgios Hamartolos com- 
binirt beide Angaben, indem er Valentin, Kerdon und 



i 1) Schöne I, 168: svih Sygeni Bomanorum episcopatu Valentinus 

! ; haeresiarcha et Cerdon Marcionitarum haeresis auctor Somam perve- 

.. nerunt» Weiter unten (anno 2159 Abr., Antonini VI = 143 u. Z.) er- 

V ^ wähnt er aber die Wirksamkeit Valentins noch einmal : Valentiims his 

temporihus erat et permatisit, venit usque ad Anicetum. Es bedarf 
nicht erst der Bemerkung, dass beide Ansätze aus Iren. baer. III, 
4, '3 geflossen sind. Aus der gleichen Abhängigkeit von Irenäus er- 
klärt es sich, dass er für das Auftreten Markions keine eigene Zeit- 
bestimmung gibt. 

2) Für das Auftreten Markions schon unter Hadrian könnte man 
auch die freilich sehr verworrene A"ngabe des Epiphanios baer. 48, 1 
anfübren wollen, wo es bei Gelegenheit der angeblich von den Enkra- 
titen ausgegangenen Katapbryger heisst: aOxol y^^P Te^övaatv iiepl t6 
iweaxai5£xaTOV Ixoc AvtwvIvou toü E6oeßoü; toQ p-exot ASpiavöv. xal 6 
MapxicDV hk xal ol itepl Taxiavöv xaX ol dii aixou 8iaBe£(£p.6V0i 'Eyxpa- 
xTxat dv ^p6voi« 'ASpiavou %a\ [xsTd ASpiavov. Aber die Zu- 
sammenstellung Markions mit Tatian und den Enkratiten ist aus 
Iren. baer. I, 28, 1 geflossen und aus ihr ging wieder die Verallge- 
meinerung der zunächst nur für die letzteren gemeinten Zeitbe- 
stimmung (vgl. haer. 46, 1) auch auf die Zeit Markions hervor. Die 
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Markion sowol unter Hadrian als unter Antonin dem 
Frommen verzeichnet; das erste Mal (p. 340, 21 ed. Mu- 
ralt) in Verbindung mit Montanus, Satumin und Karpo- 
krates, das* zweite Mal (p. 342, 6) ohne diese, aber mit 
Bezeichnung Roms als Aufenthalts dieser Häresiarchen. ^) 
Man könnte etwa eine Ausgleichung der verschiedenen 
Angaben versuchen wollen, indem man das je frühere Da- 
tum auf das erste Hervortreten Markions, das je spätere 
auf die Eröffnung seiner Schule in Rom belöge. So liesse 
sich die Zeit Hadrians mit der Antonius, und noch J)ünkt- 
lieber vielleicht das Jahr 138 mit dem Jahr 144 ver- 
mitteluc Dennoch hält diese Auskunft vor einer schärferen 
Prüfung der älteren Berichte nicht Stand. Von Kerdon, 
der unter Hyginus nach Rom kam, berichtet Irenäus (haer. 
m, 4, 3): „er kam häufig zur Ejrche und legte ein Be- 
kenntniss ab und so trieb er's bis ans Ende, bald heimlich 
seine Lehre verbreitend, bald wieder ein Bekenntnis ab- 
legend, bald wieder seiner Irrlehren überführt, und von der 
Gemeinschaft der Brüder zurückgewiesen.^' Dies deutet 
jedenfalls auf eine längere Wirksamkeit hin, für welche 
die vier Jahre des Hyginus zu {kurz sind. Bei der hier 
geschilderten Zurückhaltung Kerdons kann also die Schule 
erst unter Markion der sie „gekräftigt" haben soll, grössere 
Bedeutung erlangt haben. Nun wird uns aber auch von 
Markion Aehnliches erzählt, und was wir hören, schliesst 
eine längere Wirksamkeit desselben vor seinem Auftreten 
in Rom jedenfalls aus. Die betreff^enden Nachrichten 
fanden sich, wie die übereinstimmenden Angaben bei 



Notiz kann also, soweit sie den Markion betrifft, nicht als selb- 
ständiges Zeugnis gelten, üebrigens ist ancb die gegebene Chrono- 
logie Tatians falsch, vgl. auch Volk mar a. a. 0. S. 280 flg. 

1) Bemerkenswerth ist die dreifache Gruppirung der Häretiker 
bei Hamartolos nach den drei Kaiserzeiten des Trajan, Hadrian nnd 
Antonin. Unter Trajan lesen wir p. 339, 16 : BaoiXelBt^c r.a\ JVHvavSpoc 
r.a\ K'/]pivdo< xoX NixöXaoc sl; T(pv C hia%6sms, ot atpeoiap^^ai, i^^pol r^c 
dlrrfiziai irfmpi^o'no. Unter Hadrian: iff ou KdpSoov xal OiaXevxtvo« 
%al Map%la)v ital Movtavö; xal SaxopvTXo« %a\ KapTCOxpdtT)« ol alpeotap^^at 
*al !A.x6Xac ^Y'^coptCovto. Dagegen unter Antonin: inl aötou OiaXevti- 
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Pseudotertullian (haer. 17), Epipbanios (haer. 42, I 
und 2) und Philaster (haer. 45) zeigen, bereits in der 
gemeinsamen Grundschrift, dem Syntagma Hippolyts (vgL 
auch meine Quellenkritik S. 200 ff.). Hiemach war Mar- 
kion der Sohn eines Bischofs von Sinope in Pontos. ^) 
Von seinem eigenen Vater, doch nicht wegen Ketzerei^ 
sondern weil er eine Jungfrau verführt hat, aus der Kirchen- 
gemeinschaft gestossen, entflieht er nach Rom (nach dem 
Tode des Bischofs Hyginus, wie Epiphanios mit richtigem 
Verständnisse aus der Irenäusstelle hinzufügt). 2) Hier 
sucht er bei den Presbytern der Kirche Eingang zu ge- 
winnen, und legt ihnen die Sprüche Matth. 9, 16. 17 (Luk, 
5, 36. 3f) und Matth. 7, 18 (Luk. 6, 43) zur Ausdeutung 
vor. Die bereitwillig gegebene Erläuterung befriedigt ihn 
nicht; auf seine Frage aber, warum sie ihm die Kirchen- 
gemeinschaft verweigern, erhält er die Antwort, dass sie 
um ihn aufzunehmen, der Erlaubniss seines Vaters bedürfen. 
Voll Zorn über diese Abweisung droht er die Kirche auf 
immer zerreissen zu wollen, schliesst sich der Schule Kor- 
dons an und tritt jnun offen mit seiner Irrlehre hervor. 
Man wird allerdings wohlthtln, diesen im Vorstehenden 
nach allen drei Epitomatoren gegebenen Bericht mit einiger 
Vorsicht aufzunehmen. Die Verführung der Jungfrau in 
der Vaterstadt sieht wie eine üble Nachrede der Gegner 
aus^); die Verweigerung der Kirchengemeinschaft durch die 



1) Optatus de schismate Donatistarum IV, 5 sagt von Markion gar 
gyi ex episcopo apostata fctettui inducehat duos deos et duos Christof. 
Natürlicli ist dies eine Verwecliselung. 

2) Hieronymns (p. 43 ad Ctesiphontem T. IV, P, 2 p. 477 Mar- 
tianay) weiss noch genauer zu berichten, dass er ein Weib nach Eom 
vorangeschickt habe, um die Gemüther für sich im Voraus zu ge- 
winnen: Mctrcion Momam praemisit mulierem gucte decipiendos sibi 
(mimos praepara/yet^ Wie die unmittelbar folgenden Worte Apeües Fhüu- 
menam suarum eomitem häbuit doetrinarum beweisen, liegt hier keine 
Verwechselung mit Apelles, sondern eine Weiterbildung der von 
Markion berichteten Verfiihrungsgeschichte vor. TJebrigens beachte 
man, dass hiemach auch Hieronymus voraussetzt, Markion habe sich 
-unmittelbar von seiner pontischen Heimat nach Bom gewendet. 

3) Angenommen auch, diese Nachricht sei ursprünglich symbo- 
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römischen Presbyter, obwol nur durch die mangelnden 
^TttoToXal ouaraTixai seines Vaters, des Bischofs, motivirt, 
weist doch auf den Verdacht bereits keimender Irrlehre 
hin, wie auch die verfänglichen exegetischen Fragen be- 
zeugen, hinter denen schon das ganze markionitische 
System sich verbirgt: die Sprüche vom alten Kleide und 
neuem Lappen, vom alten Wein und den neuen Schläuchen, 
beziehn sich in Markions Sinn auf die absolute Neuheit 
der christlichen Religion; der Spruch vom Baum und den 
Früchten auf seine Unterscheidung des Demiurgen als dem 
Urheber des Bösen vom guten Gott (vgl. auch Tertull. adv. 
Marc. I, 2). Dennoch bleibt die Erzählung auch so noch 
wichtig genug. Sie zeigt, dass die ältesten Väter von einer 
öffentlichen Wirksamkeit Markions als gnostischer Lehrer 
und Sectenstiffcer, vollends von einer über die ganze Welt 
verbreiteten Schule desselben vor seiner Uebersiedelung 
nichts wissen. Sie lassen, wie schon Keim (a. a. 0.) ganz 
richtig bemerkt, höchstens ein pontisches Vorspiel zu: als 
junger Mann in der Heimat vom eignen Vater excommunicirt 
flieht er sofort nach Bom, ohne vorher anderswo im Orient 
sein Glück zu versuchen, und schliesst sich hier nach dem 
mislungenen Versuche in der katholischen Kirche Einflusa 
zu gewinnen, alsbald der Schule des Kerdon an. Dass er 
auch nachmals noch wiederholt sich bemüht, mit den Katho- 
likem kirchliche Gemeinschaft zu halten, lehrt ausser der 
Polykarpgeschichte des Irenäus auch noch der weitere 
Bericht Tertullians von seiner und Valentins wieder- 
holter Excommunication und seiner letzten durch den Tod 
vereitelten Busse (praescript. haer. 30).^) 



lisch gemeiBt gewesen , so lässt sie darum doch noch keine chrono- 
logische Verwendung zn. Du verführte Jungfrau braucht nicht die 
Kirche überhaupt zu sein, sondern kann recht wohl die Gemeinde von 
Sinope bedeuten, welche Markion durch seine Irrlehren um die unver- 
fälschte Beinheit des Glaubens gebracht habe. 

1) Es heisst daselbst nach den oben bereits angeführten Worten 
weiter » doTiec ob inquietam semper curiositatem (vgl. dazu die oben mit- 
getheilte Erzählung Hippolyts), qua frqtre» quogue vUidbant , semel et 
iterum eiecti, Mcvrcion guidem cum duceniis sestertiis, quae ecelesiae 
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Wie viel oder wie wenig man auf die Einzelheiten 
dieser Erzählungen geben möge — auch Tertullians Be- 
richt ist sichtlich stark vom Pai:teigeiste gefärbt — , so 
geht doch aus Allem hervor, dass die ,.epochemachende 
Wirksamkeit" Markions, die Begründung einer eigenen 
Schule lediglich nach Rom fiel, und voh dem Anschlüsse 
an den schon vor ihm daselbst wirkenden Kerdon ihren 
Ausgang nahm. Mag er sich immerhin schon in seiner 
pontischen Heimat mit gnostischen Ideen getragen haben : 
wenn die Berichterstatter, die älteren wie die jüngeren, 
die Zeit seines öffentlichen Hervortretens, das Mapxicov 
lyvoiptCsTo, näher datiren, so meinen sie damit immer nur 
sein römisches Wirken. Dann schwindet aber auch jede 
Möglichkeit einer Vermittelung der differirenden Data, also 
daös man etwa die je späteren auf Rom, die je früheren 
auf ein Vorspiel im Orient bezöge, und wir sind einfach 
vor die Entscheidung gestellt, welche Angaben die besser 
beglaubigten seien. Die scharfe Stellung der Frage ist 
unmittelbar ihre Lösung. Es bleibt bei dem Resume Ter- 
tullians Äntoninianus haereticus est, sub Pio impius, und wenn 
wir, wie billig, der Ileberlieferung seiner eigenen Schüler 
den Glauben nicht versagen, so ist das Jahr 144, wenn 
nicht das Jahr seiner Uebersiedelung nach Rom, so doch 
das seines offenen Hervortretens daselbst als Hauptes der 
von Kerdon gestifteten Schule. Dass Markion Rom je- 
mals wieder verlassen, ist nirgends überliefert, auch aus 
der Notiz Tertullians, dass er semel iterumgue aus der Ge- 
meinschaft ' der römischen Kirche ausgestossen worden sei, 



inttderat, novissime in 'perpetuvm disddiiim relegaii, veneria doctrina- 
rtim sttarum dissemirutvenrnt. Postmodvm Marcion paenitentiam con- 
fesstLS' cum condiüoni datae sibi occurrit ita pacem reeepturus, si cae- 
teros quos perditiont erudisset, eeclesiae resUtueret, morte pra>eventus 
est. Die Erzählung konnte za Tertullians Zeit gewiss nicht mehr er- 
funden werden, sondern sieht trotz des dem guten Kirchenvater mit 
Eleutherus passierten quidproquo aus wie ein zeitgenössischer Bericht 
mit eingewebtem Tagesklatsch. Massuet (dissertatio I in Iren, bei 
Stieren .11, p. 165 sq.) vermuthet dagegen eine Verwechselung mit 
Kerdon. 
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nicht zu erweisen (praescr, haer. 30). Die Dauer seiner 
römischen Wirksamkeit lässt sich nicht näher bestimmen, 
da di^ oben besprochene Angabe desselben TertuUian 
(a. a. 0.)? welche ihn noch unter Eleutherus (seit 174 oder 
175) den katholischen Glauben ' bekennen lässt, sicher auf 
Irrthum beruht. Irenäus, der bald nach der Stuhlbe- 
steigung des Eleutherus als Friiedensbote der gallischen 
Confessoren nach Rom kam (177 u. Z.) und dort den Stoff 
zu seinem ketzerhistorischen Werke gesammelt haben 
wird, redet von ihm nicht minder, wie von Kerdon und 
Valentin, als von Personen, die schon der G-eschichte an- 
heimgefallen sind. Wenn Markion also auch wirklich den 
Anicet, unter welchem er „erstarkte", kurze Zeit überlebt 
haben sollte, so wird er doch bald nach dem Amtsantritte 
Soters (165 oder 166) gestorben sein. Nun war er aber 
bei seiner Ankunft in Rom noch ein jüngerer Mann, da 
damals sein Vater noch als Bischof im Pontes lebte 
(Pseudotertull. haer. f 7; Philaster haer. ,45; Epiphan. haer. 
42, 1 und 2). Hiernach wird sich seine Geburt etwa 
zwischen 105 und 110, sein Tod um 165, spätestens um 
170 ansetzen lassen. 

Als letzte Rechenprobe mag schliesslich der Hinweis 
auf die Chronologie des Basilides und Valentinus 
dienen, von denen der Erstgenannte als der Aelteste unter 
den dreien erscheint, der Letztere wenigstens eine Zeitlang 
noch neben Markion wirkte. 

Ob Agrippa Castor seine „Widerlegung des Basi- 
lides", welche Eusebios (H. IJ. IV, 7) noch in den Händen 
hatte, wirklich noch unter Hadrians Regierung verfasst 
habe, lässt sich aus den wenigen uns erhaltenen Angaben 
nicht mehr deutlich ersehen. Eusebios erwähnt allerdings 
unmittelbar vorher den Barkochebakrieg unter Hadrian 
(IV, 6); aber im darauf folgenden Kapitel , (IV, 8) geht er 
mit einem Sv tootoi; äyvcapiCsTo sofort zu den Denkwürdig- 
keiten Hegesipps über, welche bekanntlich lange nach 
Hadrians Zeiten geschrieben sind. Mit grösserer Sicher- 
heit ist dagegen in der mehrgedachten Stelle bei Clemens 
Alexandrinus (Strom. VII, 17) das Datum „um das 
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Zeitalter Hadrians" auf den dort in erster Reihe ge- 
nannten Basilides, die weitere Angabe dagegen „bis auf 
das Zeitalter des älteren Antoninus herab" auf Valentin 
und Markion zu beziehen. Höchstens könnte man aus den 
Worten noch schliessen wollen, dass Basilides die ersten 
Regierungsjahre Antonius des Frommen erlebte. Irenäus 
ferner (haer. I, 24, 1) bezeichnet den Basilides als Schüler 
Menanders und als Zeitgenossen und Mitschüler Saturnins. 
Es ist kein Grund zum Zweifel vorhanden, dass diese (von 
TertuUian bezüglich Saturnins wiederholte) Notiz auf die 
von Irenäus benutzte Grundschrift zurückgeht. Die Späteren 
wiederholen auch hier fast nur den Irenäus. So Pseudo- 
rigenes (Philos. VII, 28) und Epiphanios (haer. 23, 1 vgL 
7. 24, 1). Letzterer versteht ebenso wie PseudotertuUian 
(haer. 4) die Ordnung „Saturnin, Basilides" chronologisch. 
Firmilian ep. ad. Cyprian (ep. 75 ed. Baluze), lässt den 
Valentin und den Basilides lange Zeit nach den Aposteln auf-> 
treten, ohne jedoch das Zeitalter derselben näher zu be- 
stimmen. Eusebios setzt in der Chronik zum 17. Jahre 
Hadrians 2149 Abr. = 133 u. Z. das Auftreten des Basi- 
lides und gleichzeitig den Barkochebakrieg an (Schöne I,. 
168), eine Datirung, von welcher auch die Anordnung der 
Kirchengeschichte beherrscht ist (IV, 6 und 7, s. o.). Ihm 
folgt Hieronymus in der lateinischen Bearbeitung der 
Chronik unter denselben Jahreszahlen (Schöne I, 169) und 
darnach im catal. vir. illustr. c. 21 (Tom. IV, P. 2 p. 109 
Martianay), beidemale mit dem Zusätze, dass er in Alexan- 
drien verweilte und der Stammvater der Gnostiker ge- 
wesen sei ^), während seine (ausdrücklich chronologisch ge- 



1) Bus. Chron: Basilides haeresiarcha Ms temporihus apparuit. 
Hieron'. Chron.: Basilides haeresiarcha in Alexandria commoratus^ 
a quo Cfnostici, Cat. vir. illustr. 21 : moraius est autem Basilides a qua 
Gnostici in Alexandria iemparibus Madriani, Der Artikel im catal. 
vir. illustr.» wo der gewöhnliche Text mortuus est statt des richtigen 
moratus est hietet, folgt auch in der Gleichzeitigkeit des Barkocheba- 
kriegs den Angaben der Chronik. Der Text des Sophronios, dea 
griechischen Uebersetzers des Hieronymus, TeXeutÄvroc BaaiXe(6ou> Fvo)- 
cTixol is AXeSavBpetot irXrfir^aa'i, iv toi« )^pövo(( ASpiavoü zeigt nur, mit 
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meinte) Reihenfolge in der Schrift wider die liuciferianer 
,{opp. IV, 2, 304 Martianay) „Simon, Menander, Basilides" 
in den Spuren des Irenäus einhergeht. Theodor et (h. f. 
I, 2) versetzt den Basiiides, ebenso wie seinen Zeitgenossen 
Saturnin, mit Eusebios ebenfalls in die Zeit Hadrians. 
Unter den späteren Chronisten ist höchstens Hamarto- 
los zu nennen, welcher (p. 339, 16) den Basiiides und Me- 
nander und Kerinth und'Nikolaos als älteste Gruppe zu- 
sammenstellt, und sämmtlich noch dem Zeitalter Trajans 
zuweist. Nach Johannes Damascenus (parall. I, 12) wäre 
Basiiides gar noch mit dem Apostel Johannes zusammen- 
getroffen, und aus einer Stelle der Philosophumena (VII, 20) 
hat man neuerdings schliessen wollen, dass er noch ein 
unmittelbarer Schüler des Apostels Matthias gewesen sei. ^) 
Wenn auch das bisher von der Apologetik nicht einmal 
verwerthete „Zeugniss" des Johannes von Damaskus jeden- 
falls nicht leichter wiegt, als das des famosen Arguments 
zu Johannes, so haben wir darum doch ebensowenig ein 



welcher Leichtigkeit aus Texturerderbnissen neue vermeintlich histo- 
rische Notizen hervorgehen können. 

1) Hofstede de Groot a. a. 0. S. 4 f. Die betreflPende Stelle 
lautet: BasiXei^Tf)« toivuv *al 'IctSwpo«, 6 BaoiXelBou 7caT<; fri\Qioi %al 
y.a%^v^i cpiQolv elpiQxIvai MaT&(av aOxot? Xö^oü« ciffoicpucpoü!;, oS« -Jjxouae 
TtapÄ TOü acoT-^poc Tcax ISiav BtSa^öeU. Es versteht sich, dass unter 
diesen apokryphischen Reden des Matthias die unter dem Namen irapa- 
^6oei« MaT^tou verbreitete gnostische Schrift gemeint ist, deren der 
alexandrinische Clemens öfters gedenkt (vgl. Strom. VII, 17 p. 900 
. Potter; II, 9 p. 452; HI, 4 p. 523; VII, 13 p. 882). Siehe auch meine 
■Quellenkritik S. 102, meine Anzeige im literarischen Centralblatt 1867 
Nr. 26 und Hilgenfeld N. T. extr. can. IV p. 50 sqq. Clemens von 
Alexandrien weiss übrigens nur, dass Basiiides selbst sich als Schüler 
eines Apostelschülers Glaukias bezeichnet habe (Strom. VII, 17. p. 898), 
obwol er kurz nachher (p. 900) darauf zu sprechen kommt, dass die 
Schule desselben sich auf die Autorität des Matthias berufen habe. 
Mit dem „Funde" auf den sich Hofstede de Groot soviel zu Ghite 
thut, ist also nichts, ganz abgesehen, dass die nach seiner Behauptung 
„bisher von Niemand beachtete" Stelle schon vor ihm von mir (Quellen- 
kritik a. a. 0.), desgleichen von Hilgenfeld (a. a. 0.) und noch früher 
von Harvey (in seiner Ausgabe des Irenäus preliminary observations 
on the Qnostic syHem T. I p. XCI) besprochen worden ist. 
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Recht, den Basilides zu einem Appstelschüler zu machen, 
und seine Wirksamkeit bis zum „Ausgang des apostolischen 
Zeitalters" hinaufzurücken, als wir umgekehrt mit Harnack 
auf Grund der oben besprochenen /Stelle des Irenäus 
(haer. III, 2, 1) annehmen dürfen, dass dieser den Basili- 
des „auf Grund irgend welcher Nachricht hin" für jünger 
als Valentin und Markion hielt. Eine allseitige Abwägung 
der überlieferten Daten kann vielmehr nur die herkömm- 
liche Annahme bestätigt finden, dass die Blütezeit des 
Basilides (ebenso wie die Saturnins) früher fällt als die 
des Valentin und vollends des Markion, also wie Eusebios 
ganz richtig angegeben haben wird, in die Regierung 
Hadrians. Man mag es dahingestellt §ein lassen, ob Euse- 
bios diese Zeitbestimmung aus älterer Quelle, sei es nun 
aus Agrippa Castor oder aus Clemens Alexandrinus oder 
aus sonst einem anderen Schriftsteller geschöpft hat. Be- 
merkung aber verdient schliesslich immerhin das von Eu- 
sebios dem Basilides gegebene Prädicat haeresiarcha. Das- 
selbe Prädicat legt er auch dem Valentinus bei, doch 
scheint es gerade für Basilides stehend gewesen zu sein, 
vgl. Philast. 32 : Basilides qui et haeresiarches dicitur a multis. 
Nach Hieronymus (s. o.) führte er dasselbe als Stamm- 
vater der „Gnostiker." 

Die Data für Valentin sind grösstentheils schon im 
Obigen beiläufig berücksichtigt. Das Hauptzeugniss bleibt 
die pünktliche Angabe des Irenäus über Anfang, Mitte 
und Ende seiner römischen Wirksamkeit: OoaXevTtvo? jisv 
yap 7]X&ev s£<; ^PcifiTjV hzi ^Tyivoo" :^X[iaas 8e -iTzl Iltoo xal 
irapejxevsv eox; 'Avixt^'tou (haer. III, 4, 2). Da er gleichzeitig 
mit Markions Lehrer Kordon nach Rom kommt, und schon 
unter Pius blüht, während Markions Blütezeit erst unter 
Anicet, ins Ende der römischen Wirksamkeit Valentins 
fällt, so wird dieser hier so deutlich als möglich als ein 
älterer Zeitgenosse Markions bezeichnet. Harnacks Ver- 
such, ihn unter Markion herabzurücken ^, ist also wieder 
nur unter der Voraussetzung begreiflich, dass gerade die 
bestbezeugte und bestimmteste chronologische Notiz, die 
wir besitzen, auf Irrthum beruhe. Die Voranstellung des 



255 

Valentin vor Basilides bei Justin und Hegesipp kann 
ebensogut wie bei Späteren (s. o.) sachliche Gründe haben ; 
jedenfalls reicht sie zum Gegenbeweise nicht aus, und dies 
um so weniger, wenn Marcus doch wirklich ein Schüler 
Valentins war: denn dann widerlegt die Voranstellung der 
Marcianer vor den Valentinianern noch direct die An- 
nahme einer chronologischen Ordnung. Mit Irenäus stimmt 
ferner die mehrbesprochene Stelle des Clemens, der in 
einem ausdrücklich als Zeitbestimmung gemeinten Zu- 
sammenhange (Strom. VII, 17 p. 898) dem Valentin die 
mittlere Stelle zwischen Basilides und Markion anweist. 
Tertullian versetzt ihn ebenso wie den Markion in die 
Zeit des Antoninus Pius (praescript, haer. 30); in der Schrift 
wider die Valentinianer gibt er keine Chronologie ; in der 
Stelle de carne Christi 1 bezeichnet er ihn als condiscipulus 
und condesertor Markions, d. h., wie wir oben gesehen haben, 
als einen der wie dieser zuerst ein Schüler der katho- 
lischen Wahrheit gewesen, darnach aber ebenfalls von ihr 
abgefallen sei. Die Späteren schreiben wieder nur dem 
Irenäus nach. So Eusebios in der Kirchengeschichte 
(IV, 11) und vorher schon in der Chronik in den oben an- 
geführten Stellen ad. ann. Abrah. 2153 und 2159; darnach 
Hieronymus in der Chronik ad. ann. 2156 und 2159 
Abr.i), Theodoret (h. f. I, 7) und Synkellos (p. 662, 13 
ed. Bonn.). ^ Auch die verworrene Angabe des Epipha- 
nios (haer. 31, 2), Valentin folge der Zeit nach den vor- 
her erwähnten, dem Basilides und Saturnin, dem Ebion 
und Kerinth, diese alle seien Iv bA xaipcp hervorgetreten, 
ein wenig früher aber die Secten des Kerinth, Merinth 



1) Die Aenderung des ersten Datums erklärt sicH aus der hier 
zu Grunde gelegten, von der Chronik Eusebs abweichenden Chrono- 
logie der römischen Bischöfe. Vgl. meine Chronologie d. röm. Bisch. 
S. 19 jff. 

2) Tcaxa tou« ^pövou« 'Y-yivou xal Iliou ^ttiöxöttojv 'P<6(ji.Tf)c 2t»c 'AviXTf)- 
Tou 06aXevTivtavö« xal KipScav dipX'']T®^^ '^^^ MapTttwvoc alp^oeo)? Iirl 
'PcöfXYjc ^YNcoptCovüo. Das dp/Y)Yo(, was bei Synkell schwerlich corri- 
girt werden darf, ist natürlich aus dem von Eusebios gebotenen 
dp^^TjYÖ; cbrrumpirt. 



256 

und Ebion, ist lediglich aus Irenäus absträ-hirt. ^) Hamar- 
tolos verzeichnet, wie ebenfalls schon berichtet ist, den 
Valentin zweimal, zuerst unter Hadrian (p. 340, 21 ed. 
Muralt)., darnach unter Antoninus Pius (p. 342, 6). Die 
doppelte Erwähnung weist ebenfalls auf die eusebianische 
Chronik zurück, wie auch das an zweiter Stelle hinzuge- 
fügte d7tt'Pd>|x>j? bezeugt, was einfach aus der zweiten Notiz 
des Eusebios stammt, daher man nicht etwa für die erstere 
Stelle auf irgendwelche anderweite Tradition über eine 
Yorrömischen Wirksamkeit der dort genannten Häretiker 
schliessen darf. 

Zweifelhaft könnte höchstens noch sein, ob der mehr- 
fach berichtete Aufenthalt Valentins auf Kypros vor oder 
nach seiner römischen Thätigkeit fällt. Epiphanios berichtet 
das Letztere (haer. 31, 7), und dies ist denn auch die bei 
den Neueren herrschende Annahme geworden. Hiernach 
hätte er von seiner Heimat Aegypten aus, wo er zuerst 
gelehrt, sich unmittelbar nach Rom, und von da erst nach 
Kypros gewendet und wäre erst hier mit seinen ketze- 
rischen Meinungen hervorgetreten. Indessen liegt hier 
offenbar eine Verwirrung vor. Däss er in den Gegenden, 
wo er früher gewirkt, in dem Rufe der Rechtgläubigkeit 
gestanden haben soll, ist geradezu unmöglich unter der 



1) Eine eigenthümliche Ordnung gibt Pacian ad Sympronian. 
ep. I, 1 bei Gallandi VII, 257. Derselbe erwähnt zuerst die jüdischen 
Häretiker, dann Simon, Menander, Nikolaus, darnach die „Späteren** 
Ebion, Apelles, Markion, Valentinus und Cerdon, endlich die Kata- 
phryger und Novatianer. Dass Valentin jünger als Markion sei, wird 
nur der aus der Stelle entnehmen dürfen , der auch die Voranstellung 
des Apelles vor Markion und die Na6hstellung des Kerinth für chro- 
nologisch hält. Die Quelle Pacians ist der Libellus Pseudotertul- 
lians (abgesehen von den Angaben über die Novatianer). Die Worte 
lauten: nam ut ludaeorum haereticos praetermittam, Dositheum Sa- 
maritantim, Sadducaeos et JPha/risaeos : quanti apostolorum teTn^orihus 
emerserint , dinumerare jperlongum est: Simon magtis et Menander et 
"Nicolaus et cefeti, quos fama recondit ohscura. Quid posterioribus 
temjporihus Ehion et Apelles et Marcion et Valentinus et Cerdon: 
nee longe post eos Cataphryges et Novatiani ut examina novella prae- 
terea/m. 
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Voraussetzung, dass sein römischer Aufenthalt dem kyp- 
rischen vorherging. Nun fand Epiphanios aber, wie aus 
Philaster (haer. 38) ^) erhellt, bei Hippolyt wirklich die An- 
gabe vor, Valentin habe zuerst aufKypros seine Ketzerei 
öffentlich vorgetragen, nachdem er früher in der Kirche 
in Ansehen gestanden. Diese Nachricht hat er mit der 
aus Irenäus bekannten Thatsache, dass Valentin auch in 
Rom gelehrt hat, falsch combinirt. Die Vergleichung der 
Texte gibt sofort das Richtige an die Hand: von Aegypten 
wendet Valentin sich nach Kypros, wo er zuerst seine 
gnostische Lehre verbreitet und darnach erst nach Rom 
(vgl. auch meine Quellenkritik S. 156 f.). Hier wird er, 
wie TertuUian uns weiter berichtet, trotz wiederholter 
Versuche, die Anerkennung der Kirchengemeinschaft zu 
erlangen, „«erweZ et iterum^^ excommunicirt (praescr. haer. 30).^) 
Ob seine misgltickte Bewerbung um den Episkopat, welche 
nach adv. Valent. 4 den Anlass zum Abfall vom Glauben 
gegeben haben soll % in Rom gespielt hat und nicht viel- 
mehr, wenn c^ie Geschichte anders begründet ist, in Aegyp- 
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1) Et in primis quidern, fuit in ecclesia, Elatior autem f actus \ 
postmodum errore non parvo decepttis est, degensque in Cypri provincia 

coepit hoc definire. 

2) Die Stelle ist oben bei Markion angeführt. Dass in dem hier 
Berichteten, soweit es den Valentin betrifft, eine Verwechselung mit 
Kerdon vorliege (Massuet bei Stieren II, 57), ist eine (trotz der Stelle 
Iren. III, 4, 3) nicht erweisliche Vermuthung. Aber freilich wird das 
in caiholicam primo doctrinam credidisse apud ecclesiam Romanensem 
(um von der bereits besprochenen irrthümlichen Zeitbestimmung suh 
episcopaiu Eleutheri benedicti zu schweigen) auch soweit es den Valen- 
tin betrifft, sicher auf das im Texte Gesagte zurückzufuhren sein, 
nnd das semel et iterum, was man schon auf wiederholte Romreisen 
des Mannes gedeutet hat, verdient mindestens ein Fragezeichen. 

3) Speraverai episcopatum Valentintis quia et ingenio poterat et 
eloquio. Sed alium ex martyrii praerogativa loci potitum indignattts 
de ecclesia authentieae regulae ahrupit. Aber diese Motivirung sieht 
doch ganz wie ein wohlfeiler Pragmatismus aus,» wie ihn der Hass der 
Gegner auch sonst in ähnlichen Fällen ersann, und die psychologische 
Reflexion TertuUians ut solent animi pro prioraiu exciti praesumtione 
ultionis ascendi bestärkt nur den ausgesprochenen Verdacht. 

Lipsius, Quelleu d. Ketzergeschichte. ■ \1 



